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PREFAZIONE. 



Il Papato, un avvenimento storico di tanta importanza 
pella coltura dell' Umanità, richiede a buon dritto, che non 
sia giudicato colte solite frasi tradizionali e declamazioni su- 
perficiali dettate da spirito di partilo, ma che bensì, partendo 
da un dignitoso punto di vista, lo si possa considerare ne' suoi 
rapporti colla storia universale, onde dare di lui quel giudizio 
voluto dalla giustizia. 

Anche il Papato trova il suo posto nello svolgimento delle 
vicende umane, in connessione all'ordine mondiale. 

Il volerlo considerare come cosa che avrebbe potuto essere 
e non essere, come cosa che non sarebbe alla fine che un caso 
malaugurato - ciò vuol dire completa ignoranza della storia 
e quella tendenza volubile di disapprovazione che pur troppo 
incontrasi in quelli stessi che vorrebbero esser contati tra i 
pensatori liberi e spregiudicali. 

H Papato è il fruito naturale, il risultato naturale, storico 
di rapporti e tendenze reali, t quali ne'secoli scorsi contribui- 
rono assieme per intima necessità a dargli l'origine, ed i quali, 
in parte almeno, e per tempo incerto, ne assicurano ancora 



oggi la sua continuazione. Le sue ultime radici sono il risor- 
gimento d'una speciale casta sacerdotale in mezzo eziandio alle 
prime Comunità cristiane; l'innalzamento di questa classe sa- 
cerdotale sopra il gran numero dei Laici; la supremazia di 
alcuni vescovi e di alcuni Comuni sopra altri-, la supremazia 
del vescovo di Roma e della Comunità romana sopra tutti; 
e tutta la tendenza spirituale di quell'epoche trascorse, la quale 
credea destinato l'uomo alla felicità in una miglior vita futura,, 
ma in mezzo alle onde tempestose di questa misera vita, non 
vedea alcun' altra via di scampo, che la chiesa raggiante di 
gloria per la divina sua istituzione, mente alia lesta una auto- 
rità suprema, la quale in forza della volontà divina terna nelle 
mani le chiavi del cielo. 

Con queste radici il Papato prese stanza tanto negli spiriti, 
quanto negli esterni rapporti, e da loro attinse quella forza 
polente ch'era necessaria perchè potesse compiere la sua mis- 
siane ne'passali secoli. Grande tra questa missione, quantunque 
ci riesca quasi impossibile prestarne fede, se andiamo svolgendo 
nelle pagine della sua storia i falli miserrimi. 
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Questa missione fu duplice. 

Il Papato introdusse la nuova religione Cristiana nel Gen- 
tilesimo, e specialmente tra ì popoli idolatri semibarbari, il che 
non sarebbe stato altrimenti possibile senza la maestosa com- 
parsa di Roma e della sua Gerarchia di fronte alla rozza 
sensualità di questi popoli. 

Il Papato contribuì in pari tempo in epoche dove regnavano 
Barbarie ed Anarchia, dove i popoli erano oppressi dalle guerre 
e dalla miseria, e mancavano dell'appoggio e delle consolazioni 
fella fede, perchè la vita de'popoli ringiovanisse, ed in mezzo 
alle continue guerre l'idea d'una sola famiglia umana, mante- 
nesse viva la fede e la speranza in una vita migliore avvenire. 
Non si può contrastargli questa missione senza negare i fatti 
della storia. Un altra quisiione poi è quella se noi dobbiamo 
oggi considerare la missione del Papato per tale che possa 
durare in tutti i tempi venturi, ovvero se col cessare di quei 
tempi, di quei rapporti e di quelle tendenze, cui deve la sua ori- 
gine e la sua durata, esso vada pure incontro alla inevitabile sua 
caduta, poiché, come tutte le altre e le massime creazioni 
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della gloria, esso non è in ultima analisi che un periodo di 
transazione, un mezzo d'educazione, un gradino ad una più 
elevata coltura del genere umano. 

il Papato crede fermamente che il suo potere spirituale e 
temporale Steno eterni; e avrebbe pienamente ragiom se le 
supposizioni fossero giuste, su cui appoggia la sua credenza. 

Queste supposizioni sarebbero: Il Papato non vuole essere 
una creazione slorica, la quale scaturisca da rapporti reali, 
da condizioni, e dalle tendenze d'una data epoca, non un avve- 
* mmen lo storico il qual deve la sua origine alla concorrenza 

simultanea di forze umane; ma il Papato ritiene invece di 
essere una creazione spirituale, un avvenimento successo non 
in modo naturale, ma bensì in forza d' una speciale straordi- 
naria destinazione della Provvidenza, con una parola, una 
creazione sopra natura le. 

Questa maniera di vedere è sostenuta ancor oggi da una 
gran parte de' membri della chiesa cattolico -romana. Egli è 
però certo che la maggior parte di essi la sostengono perchè 
ordinata dalla chiesa; e che all'incontro quasi lutti i Cultolici 
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non hanno alcuna cognizione esatta de' veri rapporti che 
concorsero a creare il Papato. Si deve quindi ragionevolmente 
ammettere che se i Cattolici avessero questa cognizione esatta, 
se venisse loro offerto un racconto chiaro ed imparziale de' di 
versi fatti che diedero origine in modo affatto naturale al 
Papato, perderebbe certamente tutta la sua forza quella ma- 
niera di vedere sopranaturale prescritta dalla chiesa. — 

A questo scopo furono scritte queste pagine. 

Possano esse dare testimonianza, che l'autore si è adope- 
rato lealmente nell' esporre gli avvenimenti onde possano sot- 
tostare ad una critica spassionata tanto da parte de' Cattolici 
che de' non Cattolici f Ma queste pagine sieno anzitutto a tutti 
que' Cattolici, i quali vogliono esser convinti dell' incompati- 
bilità della maniera di vedere prescritta dalla chiesa, un av- 
viso ed un invito, di non accontentarsi a questa miglior con- 
vinzione, ma in base alla medesima di contribuire alla riforma 
non solo della loro chiesa, ma della Religione in genere ; 
riforma voluta oggi specialmente dal Genio dell'Umanità/ 
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L' ORIGINE 



della potenza temperale del Papato 



i. 



L'asserzione della chiesa Romana. 

Se domandiamo, su quale base si fondi la supposizione 
della chiesa romana, che cioè la potenza spirituale del pa- 
pato non abbia avuto origine in modo ordinario o naturale, 
ma in seguilo ad una disposizione straordinaria divina, cioè 
in modo sopranaluralc, e che perciò appunto porti in se la 
certezza di una durata eterna e imperitura, la chiesa cita 
la Bibbia e sostiene essere scritto nella medesima, che l'ori- 
gine della potenza spirituale del papato deriva niente di 
meno che da una istallazione formale e straordinaria ope- 
rata da Dio stesso per mezzo di Gesù Cristo suo figlio. 
Per questa istituzione straordinaria e divina affermano che 
l'apostolo Pietro sia stato nominato < vicario di Cristo in 
terra c capo visibile di tutta la chiesa, « che le chiavi 
del regno de' cicli gli siano stale consegnale colla pro- 
messa, che niente, nè anche le porte dell' inferno gliele ra- 
piranno giammai ». 
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Se vogliamo dunque sapere, se questa asserzione sia 
giusta o no, dobbiamo farne ricerca nella Bibbia ; dobbiamo 
far questo almeno per l' interesse di tutti coloro, per i quali 
la Bibbia è un'autorità nelle cose riguardanti la religione. 

Infatti: se e vero che Gesù abbia nominato Pietro a capo 
spirituale della chiesa; se tale ne è la narrazione così che non 
vi sia il minimo sospetto o il menomo dubbio nella slorica 
verità ed autenticità della medesima; se ci persuadiamo 
con un'esame scrupoloso, che Gesù abbia effettivamente 
pronunciate tutte le parole, che questa narrazione gli mette 
in bocca, allora dovremo noi pure, volendo o no, conce- 
dere alla chiesa romana il dritto di rapportarsi alla testi- 
monianza della Bibbia per la sua asserzione cioè, di aver 
avuto una divina istituzione, quantunque non si sarebbe 
con ciò provala cosa alcuna per coloro che non attribuiscono 
alla Bibbia la medesima autorità. Se risulta invece che una 
tale narrazione non si trovi punto nella Bibbia o che essa 
debba essere spiegata in tuli' altra maniera da quello che la 
chiesa vuole, o se risulta che il passo della Bibbia, il quale 
contiene quella narrazione, sia uno di quelli inseriti più lardi 
nel testo originale, cioè, che le parole almeno poste in bocca 
a Gesù non provengano da lui slesso, ma dallo scrittore 
che per suo proprio avviso gliele fa proferire, avremo allora 
non solo il drillo, ma il dovere di rintuzzare l'asserzione 
della chiesa romana circa l' istituzione divina del papato, 
riferendosi all'autorità di un passo della Bibbia, quand'anche 
questo passo vi si trovasse ripetuto ceniinaja di volte. 

Con questa nostra opinione sulla Bibbia, siamo ben lon- 
tani dal respingerla, anzi le rendiamo piena giustizia; perchè 
tranne pochi ullracredenti, tutti sono d'accordo che la Bib- 
bia, sebbene sia un'autorità nelle cose di religione, pure 
non debba considerarsi come un libro, il quale, giusta le 
antiche credenze sia scritto o dettato da Dio stesso parola 
per parola, ma un libro scrino dagli uomini e per ciò 
non esente dagli errori e dai difelli umani. 

E dimostrato oggigiorno per mezzo di ricerche scienti- 
fiche, che la Bibbia e sopra tutto gli evangeli sono una 
collezione di scritti, i quali compilali a poco a poco hanno 
col tempo preso la presente forma ; scritti, compilali da 
uomini che non potevano smentire le proprie opinioni per- 
sonali, spesso erronee; scritti, che oltre di ciò come tante 
altre opere dell'antichità sono stali soggetli ad un gran 
numero di variazioni, correzioni, omissioni, aggiunte nelle 
mani di colon» che più lardi li copiarono e raccolsero. 

Vi sono persino degli uomini devoli e parteggiami della 
chiesa, i quali sfidando ogni taccia d'eresia, persuasi di 
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vivere e morire colla fede in Cristo, come loro unico 
Salvatore e redentore, non paventano però di confessore 
e di concedere, che la Bibbia contiene degli scritti d' ine- 
guale pregio storico, di autenticità più o meno accertata, 
di vario colore e non esenti da racconti effettivamente fa- 
volosi, e specialmente quanto agli evangeli, ammettono 
che in ogni modo ninno di ossi abbia origine da uno stesso 
apostolo, nessuno sia stato compilato durante la vita di 
Gesù, che il documento più amico non si trovi più e che 
particolarmente l' evangelo di Matteo sia stato scritto evi- 
dentemente per fini letterarii. (1) 

Coloro per i quali la Bibbia non è altro che uno spec- 
chio di edilica/.ione, che di essa null'allro sanno se non che 
essa contiene qua e là un passo il quale si confà loro per 
i sentimenti o pensieri espressi che solo questi pochi pa- 
ragrafi conoscono e non si curano, nè si sono mai curali; 
del resto non vogliono accordarsi a considerare questo 
libro nel modo poc'anzi indicalo; ina perciò appunto essi 
non hanno alcun diritto di pronunciare una sentenza inap- 
pellabile su questo argomento, poiché ciò sarebbe lo stesso 
che pretendere voler giudicare della missione della Prussia, 
senza aver visto più in là di un elmo prussiano; ciò do- 
vrebbe pur finalmente esser chiaro ad ognuno. Si impari 
alla fine a comprendere, che altro è I' edificarsi nella Bibbia, 
altro il possedere quelle cognizioni preliminari, le quali 
sono assolutamente necessarie per potersi formare una opi- 
nione giusta del pregio vero, islorico e letterario di questo 
libro I 

Siamo una volta più modesti e più ragionevoli! 

I passi citati dalla chiesa callolico-romana stanno senza 
dubbio nella Bibbia! 

L'uno di questi trovasi nel Vangelo di Giovanni, Capi- 
tolo XXI, verso 15 al 18 ed esprimesi così: t pasci i miei 
agnelli! pasci le mie pecore! pasci le mie pecore! » 

L'altro è nel Vangelo di Matteo, Cap. XVI, verso 18-19 
e dice: « ed altresì li dico che tu sei Pietro e su questa 
pietra io edificherò la mia chiesa e le porle dell' inferno 
non la potranno vincere. E io ti darò le chiavi del regno dei 
cieli. Tutto ciò che avrai legalo in terra, sarà legato nei 
cieli e lutto ciòcheavrai sciolto in terra, sarà sciolto nò'cieli.t 

Anche esistendo questi passi effettivamente non si saria 
ancora provata la minima cosa. 

Nel senso della chiesa cattolico-romana dicesi provata 
qualche cosa quando, dopo un esame scrupoloso, si possa 
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verificare clic queste parole siano slate pronunciale real- 
mente da Gesù, o che possano almeno essere siale da lui 
pronunciate giusta le sue intenzioni, ma che non siano 
parole postegli in bocca da un narratore più recente per 
opinioni personali o per un errore di memoria o una falsa 
interpretazione, oppure per uno scopo determinato; nè ciò 
basla; oltre di ciò dovrebbe anche essere fuor di dubbio 
che Gesù quando anche abbia effettivamente pronunciato 
queste parole, lo abbia fallo nel senso soltanto che la chiesa 
romana, vi scorge. 

Esaminando ora prima di lutto il passo dell' evangelo 
di Giovanni, lutti coloro che si sono resa famigliare l'in- 
dole intiera di questo evangelo diranno ad una voce, 
che questo evangelo non è slato punto scritto da un apo- 
stolo di Gesù — dunque nè anche da Giovanni — e che 
principalmente in questo quarto ed ultimo dei quattro evan- 
geli si trovano delle semenze le meno genuine, cioè non 
provenienti da Gesù stesso, perchè l' intiera biografìa di Gesù 
nel modo che vi è descritta è in gran parte immaginaria 
e storicamente molto meno esatta che quella degli altri tre. 

A ciò si aggiunge ancora la circostanza fatale, che il 
capitolo 21 nel quale si trova il suddetto passo non pro- 
viene neppure dall'autore dell' evangelo, ma è l'aggiunta 
apocrifa di un altro scrittore più recente; chi legge i 
due ultimi versi del capitolo ventesimo aniccedente, vede 
subilo che essi formavano in origine la conclusione del- 
l' evangelo ; ma chi vuole avere ancora una prova luminosa 
che il capitolo seguente, il 21, non proviene dal mede- 
simo autore degli antecedenti, non ha che a leggere gli 
ultimi versi di questo capitolo 21 per convincersene. In 
esso sta scritto al verso 24 : « Questi (cioè Giovanni) è il disce- 
polo, che testimonia di queste cose e che le ha scritte 
(8' intende Tevangelo); e noi sappiamo che la sua testimo- 
nianza è verace. • Qui parla evidentemente una lerza per- 
sona, una persona diversa dall'autore dell' evangelo, uno, 
il quale asserisce che l'evangelo antecedente è scrino da 
Giovanni, la di cui testimonianza è verace; uno in fine il 

anale ci rivela, che quest'ultimo capitolo non è punto di 
iovanni. 

Questo capitolo è perciò, tacendo del resto, illegittimo 
ed apocrifo, ed il citare a testimonianza un passo di questo 
capitolo, è lo stesso come se uno volesse riferirsi ad una 
supposta canzone del Petrarca aggiunta da altro autore 
alla collezione delle di lui opere; è lo stesso, per esprimerci 
più chiaramente, come in una lite la citazione di un falso 
le&limnuio. 
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Questo passo dunque non prova altro se non che al 
tempo in cui esso fu scritto era opinione universale, che 
Pietro avesse ricevuto un autorità speciale da Gesù; ma 
con esso è impossibile provare che Gesù abbia data que- 
sta facoltà effettivamente, tanto più che l'esame degli altri 
passi ai quali la chiesa si riferisce, come vedremo di qui 
a poco, dimostra chiaramente che Gesù non può aver 
concessa una tale facoltà, perchè sarebbe in contraddi- 
zione con tulio quello che di Gesù sappiamo. Rispetto poi 
all'altro passo dell' evangelo di Matteo, la cosa sta in 
questi termini: Per quanto è a nostra conoscenza nessuno 
ha lin'ora dubitato seriamente della sua autenticità, cioè che 
Gesù stesso abbia parlalo della < pietra di Pietro, delle chiavi 
de' cieli » ecc. ecc. Persino i più caldi protestanti, nel ma- 
nifestare il loro avviso su tale quislione, hanno ammessa 
l' autenticità del detto passo. Essi sono d'opinione, che ciò 
si possa concedere senza ostacolo alla chiesa cattolica, perchè 
il senso di queste parole, se pure provengono effettivamente 
da Gesù, è ben diverso da quanto la chiesa sostiene, cioè, 
che Gesù se anche disse a Pietro • tu sei Pietro e su questa 

f>ietra edificherò la mia chiesa • era ben lontano dall' aver 
'intenzione di dar a lui particolarmente una preminenza 
speciale; al contrario egli non ha voluto dir altro che: su 
questa tua ferma fede, sulla fede che lu mi hai confessata 
voglio edificare o si edificherà la mia chiesa. 

Persino alcuni de' più antichi padri della chiesa, come per 
esempio : Illario, Gregorio di Nizza, Ambrogio, Grisostomo 
ed altri interpretarono il passo in questo modo. Girolamo 
ed Agostino erano altresì d'opinione, che Gesù abbia in- 
teso se stesso con queslo termine « pietra ». Origene 
(185-254 dopo Gesù Cristo) dice che « pietra » significava 
bensì Pietro, ma è d' opinione, che con ciò non si è voluto 
dare a lui solo una preminenza speciale sugli altri apostoli 
né sui seguaci di Gesù in generale, ma che quesii anzi 
siano tutti t pietre », come Pietro. 

Il passo, a cui alludiamo, di questo padre della chiesa 
è il seguente: ogni discepolo di Gesù è una pietra, e su 
ognuna di queste pietre è fondala la domina della chiesa. 
Se si volesse credere che Dio abbia edificato l'intiera 
chiesa su Pietro solamente, che cosa si direbbe allora di 
Giovanni, il figlio del tuono, o di ogni altro apostolo ? Sono 
le chiavi del cielo date dunque soliamo a Pietro e nessun 
altro dei beali le dovrebbe possedere 1 ? Al conirario lotti 
i seguaci di Cristo sono altrellanle piene ecc. ecc. Nello 
stesso modo si esprime anche Cipriano (morto nel 2o8), 
egli dice: Ciò che era Pietro erano certamente anche gli 
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allri apostoli ; essi erano rivestili degli slessi onori e della 
slessa potenza ; Pielro, cui il Signore prima elesse e sul 
quale fondò prima la sua chiesa, dispulando con Paolo , 
sulla circoncisione, non prelese mai di possedere egli solo 
la sovranità e clic perciò tulli i nuovi seguaci gli si deb- 
bano sottomettere. A ciascun pastore è affidala una parte del 
gregge ed egli lo guida e governa senza esserne a niun 
altro responsabile se non che a Dio. 

Ambrogio (morto nel 397) interpreta il passo come segue : 
« Non un individuo solo, ma luna la chiesa ha ricevuto le 
chiavi. Pielro non è che l' immagine, il simbolo della chiesa, 
poiché sia scrino « ed io darò a te ciò che è dato a 
miti ». Egli era bensì d'opinione che i Ss. Pietro e Paolo 
avessero un posto distinto fra gli altri apostoli, ma in- 
certo chi dei due avesse il primato; io son d'avviso che 
miti e due sono eguali in grado, perchè sono eguali nel 
soffrire. 

Agostino (morto nel 430) dichiarava: che, se anche Pietro 
fu segnalato prima, Paolo possedeva nonostante la slessa di- 
gnità. Anzi Gregorio il Grande, uno dei papi slessi (morlo 
nel 005), va ancora più in là e malgrado questo passo della 
Bibbia dichiara: Paolo dopo la sua conversione esser di- 
venuto il capo delle nazioni, perchè ha ricevuto il dominio 
sopra tutta la chiesa. 

Se queste interpretazioni del passo suddello fossero 
effettivamente le vere, allora assai male a proposilo Roma 
vi si riferirebbe come ad una prova della divina istituzione 
del Papato nella persona di Pielro. Ma a noi sembra che 
dopo un imparziale esame si debba pure concedere alla 
chiesa romana, che il vero senso di quel passo sia per fermo 
quello che ella vi scorge e sempre vi ha scorto. Se Gesù 
ha dello realmente a Pielro quelle parole della « pielra di 
Pietro, delle chiavi dei cieli, del legare e sciogliere, » allora 
non si può supporre, che le abbia delle in un allro senso, 
fuori di quello di voler accordare a Pietro una supremazia 
affano distinia su tulli gli apostoli. Anche noi siamo di 
quest'opinione. 

Per render quindi impossibile alla chiesa romana la ci- 
tazione di questo passo, non basta di travolgerne il senso a 
forza; si deve anzi far di più ed esaminare, se queste pa- 
role che non possono avere altro senso, siano stale pro- 
nunciale effettivamente da Gesù stesso, come si vuole ge- 
ncralmenlc; si deve esaminare se esse in considerazione 
di quanto conosciamo intorno alla vita di Gesù ed alle sue 
relazioni coi suoi discepoli, possano essere stale da lui pro- 
nunciale. 
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Anche per questo secondi passo si tratta dunque di 
Stabilire se il medesimo sin autentico. Noi possiamo asserire 
che Gesù non ha mai profferito queste parole ed ahbiamo 
in animo di addurne le prove nel capitolo seguente. 

Dimostreremo cioè che Gesù non può averle dette per- 
ché questa proclamazione di Pietro a capo supremo della 
chiesa s' opporrebbe a quanto la Bibbia ci narra delle re- 
fazioni di Gesù coi suoi discepoli in generale e particolarmente 
con Pietro: perchè contraddirebbe agli usi dell'intiera co- 
munita cristiana dei primi tempi, e alla posizione sopra 
tutto, che Pietro verso Paolo occupava nella medesima, e 
sarebbe (inalmente in contraddizione alla resistenza opposta 
dalle comunità contro le prime brame di dominio di Roma 
e dei suoi vescovi. 



II. 

Gesù e x suoi Discepoli. 

Se egli è vero, che Gesù abbia istituito a « capo della 
sua chiesa » uno de'suoi Discepoli, ne viene di conseguenza 
che la Bibbia non debba quindi contenere alcun passo che 
possa provare il contrario, cioè che Gesù non abbia fra i 
suoi discepoli falla distinzione alcuna, che gli abbia tutti 
considerali ugnali in rango e che finalmente siasi aperta- 
mente dichiarato contro ogni pretesa o tentativo di chi 
volesse occupare un rango superiore o avere la preminenza. 

Noi riscontriamo però nella Bibbia quanto segue: Allor- 
ché la madre dei figli Zebedai, cioè di Giacomo e Giovanni, 
pr.'gò Gesù, che egli volesse nel suo regno assegnar loro 
un posto al suo fianco, dar loro cioè la preferenza sugli 
altri, egli dichiarò alla madre che a lui non spettava dare 
una tal preferenza, ma che in proposito non egli, ma il 
padre avea da decidere. 

Anzi aggiunse che una tal differenza fra coloro che 
vengono prescelti o meno, ha luogo bensì presso principi 
temporali che * regnano ed hanno potere •, ma « ciò non 
dev'esser tra di noi. » 

Kgli dichiarò quindi decisamente che nè tra i suoi di- 
scepoli nò nel suo regno non doveasi nemmeno discorrere 
d*un siffatto primato d'uno sopra gli altri; chi t uoi primeg- 
giare quegli sia il vostro serio (Matteo XX, 20-27.) Ora noi 
domandiamo come armonizzi questa dichiarazione della 
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Bibbia, ossia di Gesù, coll'asserzione ch'egli abbia, malgrado 
ciò, operato il conirario e preferito uno de' suoi discepoli 
agli altri, istituendolo a capo della chiesa? ma nella Bibbia 
v'è di più. Nello slesso Capitolo dove Gesù tiene un di- 
scorso fulminante contro i Farisei e gli Scribi, e dove gli 
rimprovera di ambire sempre i primi posti a tavola e nelle 
scuole, amare il saluto sul mercato e il titolo di Babbi, sta 
pure scritto, ch'egli proibisce espressamente ai suoi e ai 
suoi discepoli di farsi chiamare Rabbi, poiché uno solo sia 
il loro maestro, cioè Cristo, essi poi non sono che fratelli. E 
proibisce lor pure di chiamare chicchessia Padre sulla terra, 
uno solo essendo il loro padre, quegli che è ne'cieli (Matteo 
23, 6 9). Come s'accorda questa dichiarazione di Gesù col- 
l'asserzione ch'egli abbia ciò nonostante preferito uno dei 
suoi discepoli nominandolo a capo degli altri e di tutta la 
chiesa? Come accordasi conciò l'uso introdottosi più lardi 
nella chiesa di chiamare questo Capo, contro la dichiara- 
zione di Gesù, Padre, poiché Papa latinamente altro non 
vuol dire che Padre? 

Questa perfetta uguaglianza di lutti i discepoli vediamo 
eziandio indicata nella Bibbia là dove Gesù dà luro lo stesso 
incarico ricevendo da lui la missione di predicare il /legno 
de' cieli. Per quanto i tre primi evangeli differiscano ira di 
loro letteralmente, pure concordano in ciò, che Gesù non 
inlese mai di distinguere alcuno di essi con un incarico 
speciale, il Vangelo di Matteo parla diffusamente di questa 
missione degli apostoli, ma quantunque narri spesso gua- 
rigione di malati, risurrezione di moni, esorcismi ecc., 
noi non troviamo nemmeno una parola colia quale Gesù 
intenda fare una distinzione tra i suoi discepoli e voglia 
dare a Pietro il primato sugli altri. (Mail. 10). E volendo 
pure ammettere che all'epoca in cui Gesù diede questa 
missione ai suoi discepoli, il che successe in sui primordj 
della sua comparsa, non vi fosse ancora motivo di nomi- 
nare un successore, dovrebbesi pur credere che in sul 
finire della sua vila pubblica, almeno nelle parole che la 
Bibbia stessa gli pone in bocca e dove egli prende com- 
miato da' suoi, egli abbia voluio pure in un modo qualun- 
que indicare questo primato di Pietro. Ma nulla rinviensi 
Ui ciò nel Vangelo di Giovanni (Giov. 1418). Questi discorsi 
di commiato tenuti da Gesù ai suoi discepoli provano inoltre 
ch'egli non abbia voluto mai preferire l'uno agli altri e ciò 
Specialmente perchè non avea troppo slima della loro in- 
tetligenza e della lor cultura intellettuale. 

È pur mestieri credere che se Gesù avesse volino dar 
ad imo di loro la pref ronza, scegliendo Pietro a capo della 
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Chiesa, avrebbe dovuto aver in lui una speciale fiducia 
tanto riguardo alle sue capacità mentali, quanto alla facilità 
di comprendere gli intimi suoi pensieri. .Ma la cosa è ben 
altrimenti. Anche in questo riguardo egli non fa tra di loro 
la menoma distinzione, poiché mentre negli altri evangeli 
in diverse occasioni rimprovera loro che così poco com- 
prendono e che sono tanto insensati (Malt. XV,J6), in questi 
discorsi di commiato dichiara che non lo intendeano 
ancora affatto, che avrebbe loro mollo da dire ■ ma voi 
non lo potete per anco comprendere • e che quindi più 
lardi conoscerebbero la verità ((ìiov. XVI, 12). 

A più evidente prova di quanto sosliensi, la Bibbia ci 
narra molti tratti della vita, specialmente di Pietro, dove 
Gesù in presenza degli altri gli rinfaccia non solo il suo 
poco senno, la debole sua intelligenza, ma descrive tutto il 
suo carattere in un modo, che ogni uomo spregiudicalo 
deve asserire che se Metro fu tale quale ci vien descritto 
dalla Bibbia, aLbiamo motivo a dubitare di Gesù, del suo 
senno c della sua giustizia qualora egli, malgrado ciò, lo 
abbia voltilo distinguere fra gli altri ed eleggere perfino a 
Capo della sua chiesa. 

La Bibbia racconta che quando Gesù adoperò la para- 
bola che quanto cioè entra nella bocca non contamina ma 
bensì quanto ne esce, Pietro il primo pregò Gesù che gliela 
volesse spiegare non intendendola. Gesù allora a lui spe- 
cialmente rivolse quelle parole: Dunque anche voi siete ancora 
tanto insensati (Mail. XV,i5); ma Gesù gli fa degli altri e 
maggiori rimproveri. 

Durante la burrasca sul lago lo chiama senza fede. Egli 
è fuor di dubbio che in questa circostanza la Bibbia ci descri- 
ve il carattere di Pietro con:e degno di pietà. Ce lo mostra 
insieme agli altri Apostoli come un uomo superstizioso, che 
crede pel primo essere Gesù uno spettro e grida dallo spa- 
vento e che poi, accorgendosi del suo errore, Io prega 
• che lo faccia venire a se sulle acque » e vacillante 
quindi nella sua fede o meglio superstizione, pieno dì 
spavento gli grida che lo salvi dall' affondare, a cui Gesù 
gli rinfaccia la sua poca fede (Mail. XIV,2G). 

Poco dopo Gesù lo rimprovera severamente pel consiglio 
che gli diede, di non voler esporre la propria vita. Se un 
lai consiglio mosso certamente dal naturale desiderio di 
conservare la vita all'amalo maeslro, venne da Gesù biasi- 
mato, si deve pur credere che Gesù non lo abbia meno- 
mamente e in nessuna circostanza risparmiato. Infatti la 
Bibbia narra che Gesù gli rinfacciò questo naturai desiderio 
colle parole: Levali dalla mia presenza, o Satana, lu mi dai 
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scandalo, pensando non a ciò che è divino ma a ciò che 
è umano» (Mali. XVI, 22). Quesio non è cerio il modo che 
Gesù avrebbe tenuto con chi avesse prescelto a Capo 
della sua chiesa. 

Un altro irailo di Pietro ci prova come egli fosse poco 
adallo a divenir Capo della chiesa e poco capace di soffrir 
sagrificii: Infatti la Bibbia racconta che Gesù abbattutosi 
in un ricco giovine, ed ordinatogli di abbandonar tulio e 
seguirlo, Pietro gli fece osservare ch'essi pure aveano lasci ito 
ogni cosa, ma vorrebbero poi sapere quale ne sarebbe siala 
la ricompensa (.Mail. XIX, 27). Questi certamente non sono riè 
i discorsi nò le intenzioni d'un uomo che possa esser degno 
di succedere a chi diede la vita per la propria convinzione? 
La Bibbia ci racconta bensì, là dove ha principio la passione 
di G. C, che allorquando vennero ad arrestarlo, Pieiro 
tagliò un orecchio ad uno de'scrvi; e che poco prima gli 
avea giurato di non abbandonarlo mai e se anche dovesse 
seco lui morire, non lo avrebbe giammai negalo (Mail. XXVI, 
33-51). Ciò farebbe a prima vista credere in Pieiro una 
forza di spirilo maggiore di quanta (inora egli ebbe a di- 
mostrare; ma pur troppo non lo fu che apparentemente. 
Gesù lo conoscea molto bene, poiché non prestando fede 
a' suoi giuramenti, gli soggiunse: io ti dico in verità che 
questa notte, prima che il gallo canti, tu mi rinnegherai tre 
volle. Infatti imprigionato Gesù ed essendo stalo riconosciuto 
Pieiro nella corte del carcere per uno di quelli che seguia- 
no Gesù di Galilea, egli protestò allora e giurò altamente 
di non conoscer nemmeno queir uomo (Matteo XXVI, fi9). 

Noi possiamo quindi a pieno diritto dimandare se è mai 
possibile credere che Gesù abbia volulo preferire e scegliere 
a Capo della sua chiesa Pietro, quest'uomo debole, vacil- 
lante, vile, e senza carattere. Nel giardino di Getsemani 
dimostrò egli pure la slessa debolezza e mancanza di carat- 
tere là dove la Bibbia narra che Gesù nella più profonda 
afflizione dell'anima pregò i suoi discepoli Giacomo, Gio- 
vanni e Pieiro di restare e vegliare presso di lui. 

Chi ama il suo maestro ed è convinto della sua mis- 
sione specialmente in quegli estremi momenti, avrebbe 
certamente saputo il da farsi, ma che cosa fecero i tre, 
che cosa fece Pietro? Essi dormivano, mentre decreta vasi 
la morte del loro maestro. Gesù li dovette tre volle sve- 
gliare colle dolenti parole: Non potete un' ora sola meco 
vegliare? dovete sempre dormire e riposare ? (Mail. XXVI, 38) 
Dormire nel momento che stava per avvicinarsi il traditore, 
nel momento che era minacciata la vita del diletto maestro 
ed amico. 
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E finalmente per dar compimento a questo quadro di 
debolezza e viltà, guardiamo al Golgota. Donne deboli han 
coraggio di seguire il condannato fino al luogo del sup- 
plizio, uno de' vangeli afferma che anche Giovanni trova- 
vasi a piò della croce. Ma colui che Gesù avrebbe solo 
dichiarato degno di succedergli a Capo della chiesa , 
Pietro, non si vede ! ! 

Riassumendo il fin qui dello, non possiamo a meno di 
confessare che in seguito a quanto la Bibbia ci narra di 
Gesù, de' suoi discepoli e di Pietro in ispecialtà non è 
possibile credere che Gesù abbia voluto nominare Pietro 
c Capo della chiesa ■ altrimenti dovrebbesi dubitare, 
come dicemmo, del suo senno e della sua giustizia. 

Volendo però anche per poco ammettere l'asserzione 
della chiesa romana, abbiamo pur diritto di pretendere 
che tulli quattro i vangeli concordemente dichiarino la no- 
mina di Pietro a Capo della chiesa. In tal caso diverrebbe 
il nosiro giudizio vacillante, e vi sarebbe qualche cosa dì 
vero se tutti quattro lo ripetessero. Esaminandoli però, 
troviamo che questo non è il caso. 

Tulli quaiiro i vangeli narrano della crocifissione e della 
pretesa risurrezione di Gesù, delle sue tentazioni e via discor- 
rendo. Se non tulli quattro, ire sicuramente concordano 
sempre ne* falli più importanti, e persino anche in cose 
dappoco, e ridicole. Un uomo assennalo a' nostri giorni 
non può far a meno di non ridere leggendo che Gesù 
cacciava i demoni dagli indemoniali, facendoli passare in 
un branco di porci i quali poi si precipitarono nel mare ! 
E questo racconto lo troviamo in tre vangeli} 

Se scrissero dunque di tali insensatezze, bisogna pur 
credere che con maggior ragione avrebbero riferito la no- 
mina di Pietro a Capo della chiesa; infalli che cosa è più 
importante pei destini del Cristianesimo la nomina di Pietro 
o l'incantesimo de' porci? 

Il solo vangelo di Matteo ci addila la prelesa nomina 
di Pietro. 

Il vangelo di Marco accenna bensì che Pietro abbia 
falla intorno a Gesù quella testimonianza esser lui Cristo 
il Messia, in seguito alla quale Gesù, come dice il vangelo 
di .Manco, lo dichiara degno di nominarlo suo successore; 
ma la nomina stessa, la cosa principale, il fatto su cui si 
appoggia la chiesa romana, manca interamente nel vangelo 
di Marco (Marc. Vili, 27;. 

In luogo di questa nomina a Capo, il vangelo di Marco 
contiene anzi la dichiarazione di Gesù, ch'essi non abbiano 
a dire mai a chicchessia esser egli il Cristo, il Messia. 
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Lo slesso dicasi del vangelo di Luca; la stessa testi- 
monianza di Pietro che Gesù sia il Messia, coir ingiunzione 
di non dirlo ad alcuno, ma nessun cenno che provi averlo 
Gesù nominalo Capo della chiesa. (Lue. IX, 20). 

La testimonianza di Pietro troviamo pure nel Vangelo 
di Giovanni, ma non v'è cenno alcuno della sua nomina, 
anzi la della testimonianza falla da Pielro secondo queslo 
Vangelo sarebbe successa non in sul Unire, ma bensì in sul 
principio della vita pubblica di Gesù (Giov. VI, 69). 

Se dunque Matleo disse il vero, perchè non viene pure 
riferito dagli altri? Come è possibile che tulli parlino della 
testimonianza di Pielro, e tre di essi, eccello Matteo, non 
facciano neppure un cenno della sua nomina? È egli pre- 
sumibile che non lo abbiano sapulo? E sapendolo perchè 
lacere un fallo dì lanta importanza? Noi dobbiamo pini to- 
sto credere che non ne hanno fatto parola perchè non sapeano 
nulla in proposito. Se dunque i tre vangelisti non lo sapeano, 
dovremo noi credere perciò a Matteo soliamo? Egli è cosa 
ben più ragionevole ammettere che la dichiarazione di 
Matteo circa la nomina di Pietro sia un'aggiunta fatta più 
tardi, delle quali varie se ne trovano qua e colà ne' vangeli. 

Da ultimo un 1 altra circostanza rende affatto inesatta la 
narrazione di Malico. Secondo lui Gesù nominò Pielro a 
Capo della chiesa e lo fornì d'un potere speciale pel solo 
motivo che Pietro fu il primo che lo riconobbe per Cristo, 
il Messia. 

Come mai quindi la Bibbia in molli altri sili dice che 
altri discepoli e mollo tempo prima fecero di Gesù la stessa 
testimonianza? Secondo Giov. 1.34 la fece Giovanni Ballista 
in sul principio della sua comparsa; secondo Giov. I, 41 
la fece lo slesso Andrea, anzi questi partecipò a Pielro d'aver 
trovalo il Cristo; secondo Giov. I. 45 Filippo lo disse a 
Nalanaele; e secondo Giov. I. 49 Natanaele lo dichiarò a 
Crisio slesso, tulli quesli riconobbero dunque Gesù pel 
Messia, e quasi tulli gli fecero personalmente questa teslimo- 
nianza. Egli è quindi insano il credere che Gesù per la te- 
stimonianza fallagli da Pielro abbia volulo nominare precisa- 
mente costui a capo, mentre la fece in epoca più larda! Anzi 
secondo lo stesso Matteo, tulli i suoi discepoli assieme prima 
di IHetro gli fecero tale testimonianza allorquando parlammo 
della tempesta sul lago. Allora essi l'adorarono dicendo: 
« Veramente tu sei il figlimi di Dio » cioè l'aspellato Messia 
(Mail. XIV, 33). 

Onde togliere poi ogni dubbio sul significato delle parole 
di Maileo, basla leggere Giov. al Capo XX, Ari. 23 e Malteo 
al C. XVIII, Art. 18. Il primo ci narra che Gesù dopo la sua 
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risurrezione apparve ai discepoli. Giudichisi della cosa come 
più p.*ire e piace, egli è pero certo che Gesù diede a tutti 
loro gli stessi poteri e non a Pietro soltanto come narra 
Matteo « Ricevete lo Spirito Santo! a cui voi avrete rimessi 
i peccati saran rimessi, e a cui gli avrete ritenuti saran rite- 
nuti. » Ora noi domandiamo se questo non sia precisamente 
lo stesso incarico che secondo Matteo Gesù avrebbe daio 
a Pietro soltanto, con quelle parole: « io ti darò le chiavi 
del regno de' cieli, e lutto ciò che avrai legalo in terra 
sarà legalo in cielo, e lutto ciò che avrai sciolto in lerra 
sarà sciolto ne' cieli » (Mail. XVI, Ì9). A prova maggiore 
del suesposto, Matteo slesso scrive al Capo XVIII, Art. 18: 
« Io ri dico in verità che tutte le cose che roi avrete legate 
sopra la lerra saranno legate nel cielo, e lulte le cose che 
avrete sciolte sopra la ferra, saranno sciolte nel cielo. » Queste 
parole slesse delle poco prima da Gesù a Pietro vengono 
ora da lui ripetute a lutti gli Apostoli t La Bibbia stessa 
ci mette in mano le prove che la chiesa romana non può 
punto cilarla per comprovare la nomina esclusiva di Pietro 
a Capo della chiesa, e pei poteri siraordinarj assegnatigli. 
Dal fin qui detto ad evidenza risulta che una tal nomina 
di Pietro è in diretta contraddizione con quanto la Bibbia 
ci riferisce di Gesù e de'suoi discepoli — di rjui ne viene 
ciò rhe appunto proveremo, che Gesù non può aver delle 
le parole messegli in bocca (Mail. XVI, 18); e se pure 
Irovansi nella Bibbia, noi dobbiamo ritenerle, come tante 
altre, per parole che uno scrittore più lardi in ben di- 
verse circostanze gli pose in bocca. Questo asserto acqui- 
sta ancora maggior forza, quando attentamente si consideri 
ciò che la Bibbia narra intorno alle prime Comunità cri- 
stiane dopo la morte di Gesù, e specialmente circa il posto 
che occupava tra esse Pietro in confronto a Paolo. 

nr. 



/ primi Comuni Cristiani — Pietro e Paolo. 



Secondo che ci narrano i « Fatti degli Apostoli • Pielro 
sarebbe stalo bensì quegli che ebbe la parte principale nel 
fondare ed ordinare la prima Comunità in Gerusalemme 
(Fatti d. Ap. I, 2); ma è impossibile trovarvi un cenno col 
qual provar si possa che egli sia sialo consapevole d'una 
speciale sua preferenza, o in possesso d'una ceria superiorità. 



_ _ 



Secondo la Bibbia egli avrebbe fallo molli miracoli, il elio 
proverebbe, al solo idiola però, che Pietro sia stalo dislimo 
fra gli altri discepoli, ma questa supposizione è falsa; poiché 
secondo la Bibbia slessa tutti gli Apostoli fecero miracoli 
(F. d. A. V. 12), ed alcuni di questi vendono anche nominati 
come que' di Stefano (Cap. Vi, 8), di Filippo (Vili, 6) e più 
lardi di Paolo (XIV, 8) I seguenti falli bastano a comprovare 
che Pietro non occupò in maniera veruna un posto di- 
sliuto nella Comunità di Gerusalemme. 

Quando si trattò di rimpiazzare il posto reso vacante dalla 
mone di Giuda, Pietro non pensò nemmeno di eleggere il 
nuovo Apostolo in forza d'un autorità supposta, ma la scelta 
venne fatta a sorte, senza che Pietro usasse la menoma in- 
fluenza (F. d. A. 1, 23-20). Lo stesso avvenne più tardi nella 
scelta de' così delti t Diaconi •. In questa occasione Pietro 
non diede nemmeno il primo impulso; la Bibbia è ben lon- 
tana dall' attribuirgli questo merilo, essa anzi ripetutamente 
conferma la completa eguaglianza di tulli gli Apostoli e 
perciò non raduna la Comunione per mezzo d'uno degli 
Apostoli, ma bensì di tutti dodici — Questi « dodici » pro- 
cedono alla scelta; a questi « dodici» e non a Pietro vengon 
presentali gli eletti; e quesli • dodici », e non Pietro sol- 
tanto, impongono su di essi le mani e pregano per essi 
(VI, 4-6). 

Quando si trailo di soddisfare ai bisogni della Comunità 
e specialmente de'membri più poveri mediante una colletta 
generale, e i benestanti, come si legge, • vendettero i loro 
campi e le case • facendone denaro; essi portarono questo 
denaro non a Pietro, ma lo deposero • ai piedi degli Apo- 
stoli » che lo ripartirono secondo il bisogno. 

La Bibbia dimostra di non aver mai nulla saputo della 
preminenza o del Primato di Pietro, nominandolo per lo più 
assieme a Giovanni. « IHetro e Giovanni salirono assieme al 
tempio; — vedendo Pietro e Giovanni ch'erano per entrar 
nel tempio » (F. d. A. Ili, 13) ecc. 

Una prova la si ha pure allorquando la Comunità di 
Gerusalemme, avendo inleso che quei in Samaria aveano rice- 
vuta la parola di Dio, vi mandò loro Pietro e Giovanni. Che 
se Pietro fosse stato veramenle il loro Capo, non l'avrebbero 
certo incaricato d'una tal missione (F. d. A. Vili, 14). 

La Comunità di Gerusalemme si trovò autorizzata non 
solo di dare a Pietro l'incarico suddetto, ma di rimprove- 
rarlo eziandio per una cena sua azione. Pieiro, come rac- 
conta il Capii. 10 de' F. d. A. accondiscese che venissero 
battezzati i Gentili. Un tal fallo produsse gran sensazione 
e scandalo nella Comunità di Gerusalemme, e al suo ritorno 
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gli fecero rimproveri. • Quando Pietro fu salito in Gerusa- 
lemme, que'della circoncisione quistionavano con lui dicendo : 
sei entralo in casa d'uomini incirconcisi ed hai mangialo 
con loro » (F. d. A. XI, 2 3). Pietro fu poi costretto di 
giustificarsi presso la Comunità. 

La Bibbia narrerebbe essa mai un tal fatto ed in tal guisa 
se Pietro avesse veramente coperto un posio distinto e so 
egli fosse,slato incaricalo della suprema direzione della 
chiesa? È certo che in lai caso gli altri aposioli e fratelli 
avrebbero rispettale le sue disposizioni se Gesù gli avesse 
reamente comparlilo il potere supremo. In quella vece lo 
rimproverano, • quistiomno con lui • e lo costringono in 
certo modo a giustificarsi presso la Comunità, come uno 
che deve obbedirle e non altrimenti. 

Prima di passare alla prova principale che scaturisce da 
rapporti speciali tra Pietro e Paolo, vogliamo ancora notare 
un'altra circostanza comprovarne l'insussistenza del primato 
di Pietro. Nel Capii. XII de' F. d. A. leggiamo « che Fsodn 
mise le mani a straziare alcuni di que' della Chiesa. • 
Erode volea quindi usare misure violenti contro la nuova 
Comunione o per opprimerla affililo, o por atterrirla e im- 
pedirne l'incremento. Egli sarebbe in lai caso proceduto 
innanzi tutto contro i capi e fondatori delle Comunità o 
almeno contro colui che n'era incaricalo della direzione. Ma 
cosa foce Erode? La Dibbia ci racconia ch'egli fece morir 
di spada Giacomo fratel di Giovanni (¥. d. A. XI 1,9). Vedendo 
poi che ciò era grato ai Giudei, aggiunse di pigliare ancora 
Pietro e presolo lo mise in prigione. Da questo racconto 
vodesi chiaramente che Erode nulla sapea del preleso pri- 
mato di Pieiro. ma che invece considerò Giacomo pel più 
colpevole. Erode era Reggente in Giudea, ed egli avea i 
suoi satelliii che cerio lo avranno tenuto istruito intorno a 
queste nuove Comunioni, e se Pieiro ne fosse sialo real- 
mente il Capo, Erode lo avrebbe sapulo ed agilo di con- 
formila. 

Parliamo ora dei rapporii che sussisleano tra Pieiro e 
Paolo. I rapporti tra i due apostoli si deducono dai F. d. 
A. e dalle lettere di Paolo. Al nostro scopo pocomonta se 
i F. d. A. sieno veridici o meno. Le recenti investigazioni 
scientifiche sembra abbiano dimostralo che Paulore de' F. 
d. A. non sia in via slorica iroppo veritiero, e che egli 
abbia voluto espressamente esporre le relazioni de' due 
Apostoli non sotto l'aspetto di opposizione, come infatti lo 
erano, se specialmente si paragonano le lettere di Paolo, 
ina pare invece il suo scopo scientifico fosse quello di ri- 
conciliare i due parliti. Lasciando però da bando queste 
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controversie, atteniamoci alia Bibbia per provare il nostro 

asserto. 

Noi cominciamo dall'epoca che segue immediatamente 
alia « Conversione » di Paolo. 

Abbandonato il partito che tentava violentemente distrug- 
gere l'incipiente Cristianesimo e postosi tra i fedeli di Cristo 
e promulgato™ della sua dottrina, dobbiamo pur ammettere 
che Paolo cercasse anzitutto mettersi in accordo cogli Apo- 
stoli dimoranti in Gerusalemme o con colui almeno che allora 
avea la direzione della Comunità. Ma Paolo invece fa tuuo 
il contrario. I F. d. A. raccontano bensì che egli tentasse 
• d'aggiugnersi co'discepoli • e Barnaba lo avrebbe menato 
agli Apostoli; questo racconto però è contraddetto piena- 
mente da quanto lo stesso apostolo Paolo riferisce nella 
sua Epistola ai Galati, e se noi dobbiamo scegliere tra i 
due rapporti, daremo certo la preferenza a quello di Paolo. 
Nondimeno attenendosi anche all' inesatta esposizione de' 
F. d. A. è indubitato che Paolo nulla seppe d'un primato 
di Pietro essendosi rivolto non a lui come • Capo » ma 
« ai discepoli • (F. d. A. IX, 2127). Attenendoci invece 
all'esposizione certamente esatta di Paolo stesso noi pos- 
siamo immediatamente chiarire quali fossero le sue relazioni 
coi discepoli in generale e con Pietro in ispecialtà. Secondo 
la testimonianza dello stesso Paolo (Gal. I, 15 17), fu suo 
divisamenio quello di operare affatto indipendentemente 
nella sua missione evangelica ed evitare ogni apparenza 
che potesse far credere dipender egli dall' incarico altrui 

0 dalla approvazione degli altri Apostoli. ■ Quando piacque 
a Dio, scrive egli, che io evangelizzassi il suo figliuolo tra 

1 Gentili, mi decisi subilo senza conferir più innanzi con 
carne e sangue, anzi senza salire in Gerusalemme a quelli che 
erano siali Apostoli davanti a me. me ne and ri in Arabia ecc. • 
Egli evita quindi a bella posta gli Apostoli in Gerusalemme e 
vuole per proprio impulso, non per incarico d'altri comin- 
ciare la sua missione. Ma come mai avrebbe egli potuto 
agire in tal guisa se Pietro fosse stato veramente capo 
della chiesa istituito daGesù Cristo? Non sarebbe stalo forse 
suo primo dovere quello di presentarsi a lui e farsi rico- 
noscere ? 

È ben vero clic Paolo asserisce essere stato tre anni 
dopo in Gerusalemme per « veder Pietro • presso il quale 
dimorò quindici giorni. Ma egli vide allora oltre Pietro 
anche Giacomo (Gal. I, 18 19). Pare quindi che dopo aver 
egli per tre anni predicato ed operalo tra i Gemili, gli fosse 
venuto il desiderio d' imparare a conoscere più davvicino 
quegli Apostoli che ebbero la maggior influenza nella 
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Comunità cristiana di Gerusalemme, ovvero sia per trattare 
forse con loro su certi punti creduti di speciale importanza. 
Ad ogni modo è fuor di dubbio che non gli venne mai in 
monte di preseniarsi a Pietro come al suo superiore e 
« Capo della chiesa », ma come a colui che insieme a Gia- 
como avea la maggior influenza nella Comunione di Gerusalem- 
me. A toglier poi ogni dubbio basta citare il così dello primo 
• Concilio » od Adunanza ch'ebbe luogo, secondo Paolo, 
uattordici anni dopo in Gerusalemme e nella quale veniva 
ecisa la controversia, cioè se doveasi ammettere la circonci- 
sione per que'Gentilichesi fossero convertiti al Cristianesimo. 
Paolo avea accolto, come ognuno sa, i Gemili senza circon- 
cisione, e così scandalizzato coloro ch'erano bensì cristiani, 
ma che opinavano cosa necessaria conservare la legge 
mosaica (Gal. Il, Hi;. Per quanto discordino tra di loro 
le pertraiiazioni su questo argomento narrate da Paolo, da 
quelle esposte ne' F. d. A. (F. d. A. XV, 1-30), i due rap- 
porti convengono però pienamente in ciò che fa al caso 
nostro, cioè che in questa grande assemblea Pietro non vi 
comparve nella qualità di • Capo » ma bensì come uno tra 
pari suoi. 

Il che vien pure comprovalo allorquando, secondo che 
riferiscono i F. d. A., discesi alcuni fratelli di Giudea in 
Antiochia ed insegnando che senza circoncisione non v'era 
salvezza, derivatone turbamento e qnisiione non piccola, 
fu ordinato che Paolo e Barnaba salissero in Gerusalem- 
me « agli Apostoli ed Anziani • per terminare questa qui- 
siione (F. d. A. XV, 12); ed arrivativi furono accolli non da 
Pietro, ma bensì < da'la chiesa, dagli Apostoli e dagli An- 
ziani. » Dippiù osservasi che in questa radunanza la deci- 
sione fu presa non in seguito al discorso fallo da Pietro 
che pel primo vi parlò, ma bensì a quello di Giacomo. 
Pietro, questa volta in contraddizione colla sua solila 
condotta verso Paolo, propone, che si debba abbandonare 
ogni formalità che possa molestare la coscienza de'Geniili ; 
Giacomo invece propone ch'essi abbiano almeno ad osser- 
vare alcune condizioni riguardo ai sagrifìcii degli idoli, ecc. 
(F. d. A. XV, 7 30). Se Pietro fosse stalo veramente il 
successore e rappresentante di Cristo, Giacomo non avrebbe 
mai osalo di carpirgli di mano la decisione di tale quislione. 
Il rapporto che ne fa Paolo nel Capii. II della sua Epistola 
ai Galati mette il fatto in maggior luce. Là si vede chiaro 
che Paolo cercò sempre di conservare per se una posizione 
indipendente dagli altri Apostoli e da Pietro pure, e vi è 
infatti riuscito. Egli racconta quel convegno di Gerusalemme 
in maniera che da ogni parola, da ogni frase chiaramente 
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appare eh' egli abbia considerato Pietro puramente come 
un suo pari, e non mai come un superiore, un autorità. Con 
manifesta ironia egli chiama Pietro e tutti gli Apostoli di- 
moranti in Gerusalemme 01' èoxouvvii cioè « coloro die son 
reputati d' essere qualche cosa » . Conscio del proprio me- 
rito personale, egli dichiara ch'essi non poterono influen- 
zarlo e che non lo sopraggiumero in nulla. Anzi vedendo essi 
l'importanza de' suoi servigi e della sua attività tra i Gen- 
tili, benché non convenissero con lui in ogni cosa, lo la- 
sciarono nondimeno che continuasse a convertire gl'incir- 
concisi, mentre essi predicavano il Vangelo tra i circoncisi 
(Gal. II, 1-10). Il rapporto di Paolo non fa alcuna menzione 
di una condizione relativa al sacrificio degli idoli, come 
narrano i F. d. A.; lo pregarono soltanto che si ricordasse 
de' poveri, mandando loro qualche offerta. 

Chi legge quesio rapporto di Paolo, non sarà mai in- 
dotto a credere che Pietro abbia avuto il primato come 
asserisce la chiesa romana. Paolo stesso comprese pur 
bene d'esser pari a Pietro ed affli altri dichiarando nell'e- 
pistola II. ai Corinti XI, 5 e XII, il: io non sono da nulla 
meno de' sommi Apostoli. • 

Da ciò ne venne che fin da primi secoli alcuni padri 
della chiesa assegnarono tanto a Paolo che a Pietro lo stesso 
posto d'onore. Così esprimesi Ambrogio (<& 397;: • Pietro 
e Paolo occupano il posto di onore tra tutti gli apostoli. È 
incerto chi de' due abbia la preminenza. Per me credo 
essi sieno eguali in rango perchè eguali ne' patimenti. • 

Agostino (<& 430) dice: « Quantunque Pietro fosso stato 
pel primo distinto, pure Paolo occupava il medesimo rango 
d'onore. • Gaudenzio dice: - Io non saprei a quale de' due 
dare la preferenza. » 

E Gregorio Magno nel sesto secolo ebbe persino a dire 
« Paolo dopo la sua conversione divenne il capo della na- 
zione porcile olienne la sovranità su tutta la chiesa. » A ciò 
si aggiunge il fatto che in Antiochia tra Pietro e Paolo, 
come prima tra Pietro e gli altri Apostoli in Gerusalemme, vi 
furono contese e litigi, che certamente non sarebbero av- 
venuti se Pietro fosse stato veramente il Capo della chiesa. 

Pietro durante la sua dimora in Aotiochia non schivò di 
praticare co' Gentili e di mangiar persino con essi ; ma ve- 
nuti poi alcuni • da Giacomo » tali cioè che in questo punto 
aveano idee poco tolleranti, egli si sottrasse e si separò dai 
Gentili temendo quei della circoncisione (Gal. Il, 11*13). 

Paolo considerò un tal procedere come una « finzione • 
e riprese vivamente Pietro perchè non solo egli simulava, 
ma all'esempio suo anche gli altri s' infingevano con lui. 
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Paolo s' accorse che Pielro « non camminava diritto secondo 
la verità dell' enanyelo, • e Io chiama perciò « trasuressore » 
(Gal. II, 14-19). 

Dal fin qui dello rilevasi chiaramente che il procedere 
di Paolo sarebbe sialo incompatibile sePieiro avesse occu- 
palo il primo poslo; e perciò devesi conchiudere che le pa- 
role delle da Gesù riferibili al primalo di Pielro non furono 
mai da lui pronunciale, il che ora proveremo colla Bibbia 
alla mano e coi falli della storia contemporanea relativi 
specialmente alla resistenza ostinala che le Comunioni cri- 
stiane, durante i primi 4 e 5 secoli, opposero contro i ve- 
scovi di Roma. 



IV. 



L' opposizione contro i vescovi di Roma ne' primi secoli. 

• 

>- 

Noi vediamo qui pure lo stesso fenomeno, in modo 
però ben più esteso, offertoci prima dalle Comunità ne' loro 
primordj, cioè immediatamenie dopo la morie di Gesù. 

Come allora non è dato riscontrar indizio alcuno d'una 
supremazia di Pietro, alla quale certo si avrebbe opposto 
Paolo, cosi più tardi ne' primi secoli della chiesa è impos- 
sibile rinvenire traccie d'una sovraniià accordala ai cosi 
detti successori di Pieiro. I vescovi di Roma, pretesero 
bensì da bel principio d esser essi i capi della chiesa perchè 
diceano d'essere i successori di Pieiro che fu vescovo di 
Roma e Capo della chiesa. In qual modo e perchè ottenes- 
sero il loro interno vedremo più basso. Qui si traila di 
conoscere se le Comunità cristiane di que'primi secoli fos- 
sero convinte che i vescovi di Roma, quali successori di 
Pieiro, potessero appoggiare il loro diritto sulla pretesa 
istituzione di Pielro a Capo della chiesa? La Storia ci narra 
il contrario. Ne citeremo i falli principali. 

Cominciamo prima dalla contesa sulla celebrazione delle 
feste pasquali. In quanto all'epoca, quesle feste variavano tra le 
Comunità orientali e quelle occidentali. Da ciò vediamo subito 
che non polea sussistere una sovranità de'vescovi romani, 
altrimenti non avrebbesi tollerato una tale diversità. Noi 
leggiamo bensì che verso l'anno 160 Aniceto vescovo di 
Roma tenne su questo argomento un colloquio con Policarpo 
vescovo di Smirne, ma il risultato ne fu che ognuno d' es- 
si mantenne la propria opinione , nè troviamo che il 
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vescovo di Roma avesse ordinalo all'altro di introdurre nella 
sua Comunità la festa pasquale al modo romano Più tardi però 
verso il 396 Vittore vescovo di Roma pretese ed ordinò 
che le feste pasquali d'Occidente venissero introdotte in 
tutte le Comunità ed anche in quelle d'Oriente, riportandosi 
al preteso suo primato come successore di Pietro. La con- 
dotta però delle Comunioni cristiane valse a comprovare 
ch'esse nulla sapeano nè voleano sapere d'una tal supre- 
mazia. Alcune di esse cedettero ; ma la maggior parte, 
quantunque Vittore le minacciasse colla «scomunica», 
conservarono le feste pasquali al modo d'Oriente, vi 
furono anzi alcuni vescovi che protestarono altamente con- 
tro il procedere prepotente di Roma; questi furono special- 
mente Policrate Vescovo di Efeso, e Ireneo Vescovo di Lione. 

Il primo un uomo universalmente rispettato e che stava 
in corrispondenza coi vescovi di tulli i paesi, chiamò i 
vescovi dell'Asia Minore ad un Consiglio in Efeso nel quale 
fu a pieni voti deciso che non si sarebbero mai attenuto 
alle prescrizioni del vescovo di Roma, ma avrebbero man- 
tenuto i melodi ffe. qui usati. Io seguilo a ciò Policrate 
scrisse una lettera a Vittore , in cui gli dice che 
avrebbe fatto bene risparmiare le minaccie, poiché egli 
ed i suoi fratelli non se ne curavano menomamente. 

Anche il tentativo fatto più lardi da Vittore di voler con 
lettere indurre gli altri vescovi a distaccarsi dalla Comunità 
d' Oriente, andò interamente fallito. Anzi essi dichiararono 
concordemente, che Vittore con questo suo procedere avea 
turbala la pace della chiesa. Noi domandiamo se lutto ciò 
sarebbe stato possibile qualora que' vescovi e quelle Co- 
munità avessero sapulo qualche cosa intorno al Primato del 
vescovo romano come successore di Pietro, e della supre- 
mazia di quest' ultimo accordatagli da Gesù. 

Lo stesso avvenne nella contesa riguardo al battesimo 
degli Eretici. 

V'era nella chiesa un partito il quale opinava che il 
battesimo eseguito da un membro d' una setta erelica non 
fosse valido, e che tutti quelli ch'avean ricevuto un tal bat- 
tesimo, onde poter appartenere alla chiesa de' veri fedeli, 
doveano nuovamente esser battezzali; il primo battesimo 
eretico dovea considerarsi quindi come non successo, per cui 
il secondo non era un « Anabattesimo • ma venia ad essere 
il primo legittimo battesimo. Alla lesta di questo partilo 
stava Cipriano, vescovo di Cartagine in Africa e con lui 
erano quasi tutti i vescovi nonché le Comunità dell'Africa 
Settentrionale, dell'Egitto, della Siria e dell'Asia Minore. 

L'altra opinione, cioè che il battesimo degli Eretici fosse 
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valido, e che quindi non facea mestieri che questi battezzali 
venissero ribattezzati, era rappresentala specialmente da 
Stefano vescovo di Roma e con lui erano i vescovi d'Italia, 
di Francia e Spagna. In varii Concilii tenuti nell'Asia Mi- 
nore e in Africa dai vescovi rappresentanti la prima opi- 
nione fu deliberalo finalmente di attenersi alla medesima e 
comunicando al vescovo di Roma questa deliberazione lo 
predarono ch'egli pure la volesse abbracciare. Aggiunsero 
però che ove ciò non fosse, questa diversità di opinione 
non sarebbe slato per parte loro cagione di scisma, ma 
che volevano smr in pace ed in amicizia anche con quelli 
che opinavano diversamente. 

A questa lettera rispose Stefano vescovo di Roma, e rap- 
portandosi alla dignità delia Corte romana e come succes- 
sore di Pietro egli chiama Cipriano un « falso Apostolo » 
* un falso Cristo » e minaccia di scomunicar lui ed i suoi 
partigiani se non abbandonavano la loro opinione e non 
adottavano quella del vescovo di Roma. 

Se allora si avesse veramente riconosciuta la supremazia 
di Stefano, nessun vescovo dopo una tal minaccia avrebbe 
osato opporvisi. Ma noi vediamo che Cipriano si esprime 
in termini assai energici contro Roma in leitere dirette a 
vescovi suoi amici. 

Egli rinfaccia al vescovo di Roma « orgoglio, villania, 
contraddizione, ignoranza, indiscrezione, caparbietà e fan- 
ciullaggine • egli lo considera come • un protettore degli 
eretici, un sedizioso contro la chiesa di Dio • e lo dice 
« schiavo delle consuetudini, che per altro non dovrebbero 
esser ostacolo al trionfo della verità » ; « consuetudine 
senza verità non è altro che mantenimento dell' errore. • 

Quando poi in seguilo a questa conlesa il vescovo di 
Roma diede esecuzione alla minaccia fatta e sciolse la Co- 
munione ecclesiastica con Cipriano e co' suoi aderenti, al- 
lora evidentemente apparve P indipendenza delle Comu- 
niui, unendosi quelle che furono scomunicale dal vescovo 
di Roma nell' anno 256 in un Concilio dove energicamente 
dichiararono di attenersi alla propria opinione senza cu- 
rarsi punto del modo di procedere di Stefano. In questo 
Concilio erano presenti 87 vescovi; essi adottarono miti 
le deliberazioni prese altra volta, mostrando così che non 
aveano cognizione alcuna del preleso primato del loro col- 
lega in Roma. 

Ma anche altri vescovi, che non furono presemi al Con- 
cili», adottarono la deliberazione presavi. Questi furono 
Dionisio vescovo di Alessandria, e Firmiliano vescovo di 
Cesarea nell'Asia Minore. 
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Quest'ultimo chiamò a dirittura Stefano • un Giuda » 
« un eretico litigioso, superbo, sfaccialo ed empio. • In una 
sua lettera a Cipriano dice. « Quante risse e contese non 
hai tu suscitalo, o Stefano, in tutte le Comunità I Di qual 
colpa non ti sei m macchiato dislaccandoli da tante Co- 
munità t Poiché tu fosti che li sei distaccalo dalie altre I 
Tu sci l'empio che li hai sciolto dalla Comunità della 
chiesa. » 

Noi abbiamo un' altra prova nel secolo susseguente. 
Allorché venne promossa la discussione sulla Trinità , 
Giulio 1, vescovo romano, in un concilio tenuto in Roma 
nel 341, presenti 50 vescovi, dichiarò innocente Atanasio, 
il promotore di questa discussione, il quale in seguilo 
alla contesa insorta era stato esiliato. Dopo ciò radunatisi 
gli avversari di Atanasio in un Sinodo in Antiochia, i ve- 
scovi colà convenuti scrisseio a Giulio una lettera conce- 
pita in questi termini: • esser egli il capo e la cagione 
d'ogni male, aver raccolti gli empii e i condannali e in- 
coraggialo altri alla trasgressione de' diritti divini, avendo 
egli difeso Atanasio, il che non potea far che egli solo pei 
suoi pregiudizj. usurpazioni • ecc. ecc. 

E per recare un esempio anche del secolo V, ri- 
cordiamo la contesa successa per causa del Presbitero 
Apiavio, ch'era stalo destituito dal vescovo africano, 
mentre quello di Roma, volea che fosse rimesso al suo 
posto. I vescovi africani erano decisi di non piegarsi 
punto alla sentenza del vescovo romano tanto più che, 
preso nuovamente in esame l'affare contestalo, erano 
convinti d'esser nel loro pieno diritto. Perciò essi scrissero 
a Celestino vescovo di Roma in termini decisi, • che una 
volta per sempre non intendeano punto che altri avessero 
a frammischiarsi ne' loro affari, e che non potea aver 
luogo un appello né a Roma né ad altri vescovi, poiché 
in tali casi i Sinodi provinciali ovvero un Concilio generale 
ne sarebbero stati la legale istanza. • Gli dimandarono « se 
egli mai si mettesse in testa che tulli gli altri vescovi non 
fossero in caso di trovar la giusta via in affari contenziosi, 
e che Dio forse abbia in lui solo trasfuso lo spirito di giu- 
stizia? » Lo invitano Analmente • a non mandar loro più 
né inviali né ecclesiastici per far eseguire sentenze giudi- 
ziali, poiché sembrerebbe ch'essi cercassero introdurre 
orgoglio mondano ed ambizione nella chiesa di Cristo. » 

A questo energico linguaggio de' vescovi africani, quello 
di Roma trovò opportuno di cedere. 

Ma avrebbe egli mai ceduto, se egli solo a preferenza 
di lotti gli altri vescovi avesse veramente avuto da Gesù, 
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come la chiesa ancor oggi sostiene, la poleslà « di scio- 
gliere e di legare » ? Avrebbero mai i vescovi africani 
osalo o pollilo osare di opporsi in lai modo a colui che 
possedea un lui privilegio? Lo hanno quindi osalo perchè in 
lui non ravvisarono che un vescovo pari loro, inconsape- 
voli alTaiio della sua prelesa supremazia, nè tollerar volea- 
no eh' egli tentasse usurparla. 

Ora vitto le relazioni di Gesù co 1 suoi discepoli, i di- 
scorsi da lui tenuti, la sua maniera di pensare — vitto il 
modo di vivere delle Comunità e la loro conformazione 
dopo la morte di Gesù e il conflitto tra Paolo e Pietro — 
risto flnalmenie la resistenza energica che quasi tutte le 
Comunità cristiane de'primi secoli opposero alle brame am- 
biziose di Roma — noi possiamo in base a tulle queste 
prove con sicurezza conchiudcre, ch'egli è affano impos- 
sibile di poter ancor oggi credere che Gesù abbia pronun- 
cialo quelle parole, sulle quali si appoggia la chiesa romana. 
Gesù non può averle delle e l'asserzione romana non di- 
venta che una parola senza senso. Ma Roma sostiene ancora 
che i vescovi romani furono esclusivamente quelli, ai quali 
come successori immediati di IHetro venne affidala la sovra- 
nità della chiesa, essendo stalo Pietro il primo vescovo di 
Roma dove pure sofferse il martirio. 

Ora dimandasi: fu Pielro veramente in Roma? fu egli 
il primo vescovo? fu ivi martorizzaio? Lo vedremo. 



V. 



Pietro fu m Roma ? 

Questa è una quistione affatto slorica, e attende la sua 
soluzione dai resultati delle ricerche scientifiche che devono 
esser per ciò libere ed indippndenli. Se anche venisse pro- 
vato che Pietro sia slato in Roma, primo vescovo, e quivi 
martorizzaio, V Acattolico non avrebbe perciò mestieri di 
escludere un tal fallo. Infuni tulio ciò non ha nulla di comu- 
ne colla fede, colla religione e colla ammissibilità del pri- 
mato di Pietro, poiché sarebbe nè più nè meno come se dalle 
indagini risultar dovesse che Pietro fu vescovo a Costan- 
tinopoli, ad Alessandria od altrove. Ma la chiesa romana 
ha bensì resa diffìcile ed inasprita questa controversia fa- 
cendone una quistione di fede. Essa pretende che i suoi 
fedeli abbiano da credere ciecamente non solo alla divina 
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istituzione del Papato, ma eziandio che Pietro abbia dimo- 
ralo a Roma, ne sia stato primo vescovo, e vi abbia sofferto 
il martirio e che quindi i vescovi romani, come Capi della 
chiesa, sieno i loro « legitiimi successori • (Catechismo 
di Deharbe, quistione 279) Chi non vi crede è « un empio • : 
Chi lo nega, esclama de Ketieler vescovo di Magonza nella 
sua epistola quaresimale, • non è un cattolico ». 

Per la chiesa cattolica, la dimora di Pietro in Roma è 
un fatto storico incontrastabile per modo che a' giorni nostri 
uno de' suoi scrittori sostiene: « Nessun fatto fu meglio e 
più generalmente comprovato con documenti scritti, quanto 
la dimora, il vescovato e il martirio di Pietro in Roma, e 
soltanto l'invidia e le ani de' Proiettanti vogliono metterlo 
in dubbio t (Perrone, S. Pietro in Roma, Roma 1864). Un 
altro scrittore crede persino • che solo la manìa della più 
crassa ignoranza possa dubitare di ciò ». (L'edificio della 
chiesa cristiana di Kreuser, Ratisbona 4860. Pag. 10). 

Prima di lutto vediamo cosa ne dice la Bibbia? 

1 Falli degli Apostoli ci narrano il viaggio di Paolo a 
Roma, ch'egli visse ed operò colà 2 anni, ma non fanno 
ueppur la più piccola menzione che vi sia slato anche 
Pietro. Eppure, se mai egli vi fu, non può esservi stato che 
in quell'epoca. La chiesa romana asserisce che egli visse 
in Roma 25 anni precisi, e vi venne martorizzato intorno al- 
l'anno 67 (perciò scade nel 1867 il 18° Centenario!) Se ciò 
fosse vero, egli avrebbe dovuto esservi stalo fino dall'anno 
43. Ora il viaggio e la dimora biennale di Paolo in Roma av- 
venne circa verso l'anno 60. da ciò ne segue necessariamen- 
te che Paolo o deve aver veduto Pietro in Roma e parlatogli, 
o almeno, se mai questi fosse stato ne' due anni assente, 
avrebbe dovuto sentir parlare di lui, della sua vita e delle 
sue opere. Quesi' incontro de' due Api stoli nella capitale 
del mondo sarebbe stato un tale avvenimento che i F. d. 
A. non avrebbero certo passato sotto silenzio) Perchè dun- 
que non ne parlano? E se anche Pietro fosse stalo in que' 
due anni assente, perchè i F d. A. non ne fanno almeno 
menzione? Questo perfettosilenzio ne' F. d. A. è una prova 
così mortale contro l'asserzione contraria, che riesce affatto 
ridicolo quanto i propugnatori di quest'asserzione ci vanno 
favgleggiando d' una seconda posteriore prigionia di Paolo 
in Roma, durante la quale egli avrebbe incontralo Pietro. 
Se Pietro fu in Roma i F. d. A. ne devono aver falla men- 
zione; ma cosi non è. per cui la presenza di Pietro in 
Roma non è che una favola. 

Ma almeno ne\V Epistola che Paolo, prima di partire, 
scrisse ai Romani verso l'anno 58 dovrebbe esservi un 
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qualche cenno, lanto più che questa lettera scade nell'epoca 
in cui Pietro, secondo la chiesa romana, dovea trovarsi in 
Roma. Essa contiene una quantità di saluti a circa 30 per- 
sone, nominatamente indicate, ma di Pietro non vi si parla. 
Si può forse supporre eh' egli lo abbia affatto dimenti- 
cato'? Ciò prova incontrastabilmente che Pietro non era per 
anco venuto a Roma ; nè potea esserne assente poiché dal 
contenuto dell'epistola di Paolo chiaramente rilevasi che 
fin allora nessuno degli Apostoli era stato in Roma, e che 
la cognizione del vangelo vi dev'essere stata portata dai 
molti viaggiatori che vi concorreano in massa. Paolo mani- 
festa in quella lettera il suo desiderio di venire quanto 
prima a Roma onde operarvi per la fede evangelica; ed 
aggiunge in pari tempo non esser aflar suo operare in 
un sito, dove prima di lui un altro, vale a dire un altro 
Apostolo ne avea gettalo le basi; egli non vuole, dice, 
•fabbricare sopra terreno straniero » . In tal modo verrebbe 
confutata la presenza di Pietro in Roma e l'istituzione della 
Comunione romana per opera sua. Non si deve pure scor- 
dare che se anche Pietro predicò il vangelo in altri siti 
fuori di Giudea, come in Samaria, nelle città fenicie, in An- 
tiochia, la sua principal missione però fu quella di operare 
in mezzo agli Ebrei e non in mezzo ai Gentili, mentre Paolo 
operava appunto per questi ultimi. Su tal proposito Pietro 
e Paolo vennero tra di loro ad un solenne accomodamento; 
essi convennero che Paolo co' suoi soej predicherebbe il 
vangelo tra i Gentili e Pietro co' suoi tra i circoncisi (Epist. 
a Gal. Il, 9). È quindi impossibile che Pietro abbia voluto, 
malgrado ciò, piantare la sua sede precisamente in Roma, 
la capitale del Gentilesimo. 

I propugnatori dell'asserzione romana pretendono di aver 
per se un passo della Bibbia che lo proverebbe inconfuta- 
bilmente. Un passo della Bibbia il quale dirà forse in due 
parole che Pietro fu in Roma! 

Questo passo, dicono, è contenuto nella prima epistola 
di Pietro al Capii. V, verso 13. Eccolo: • la chiesa che è in 
Babilonia, eletta come voi, e Marco, mio figliuolo vi salutano » . 

Oltre chè questa lettera, della ai Pietro, non possa 
pel suo contenuto essere stata da lui scruta, noi vorremmo 
sapere comesi possa dalla medesima dedurre che Pietro fu 
in Roma. Egli chiude la sua lettera dicendo • la chiesa di 
Babilonia vi saluta » ; da cui risulta che la lettera fu scritta 
in Babilonia; ma da quando in quà Babilonia è Roma? Se 
non sussiste alcuna altra prova della dimora di Pietro in 
Roma, che quella di aver scritto una lettera colla data 
« Babilonia >, non ne sussistono nemmeno altre. 

3 
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Dal fin qui detto, vedesi chiaramente che l'asserzione 
della chiesa romana sulla dimora di Pietro in Roma non 
viene punto confirmala dai citati documenti biblici. 

Vediamo ora cosa dicono i Padri della chiesa? Clemente 
Romano, vescovo di Roma intorno al 100, parla in una sua 
lettera diretta ai Corinti, di Pietro e Paolo e del loro mar- 
tirio. Egli dice che • Pietro dovette soffrire soventi perse- 
cuzioni per causa de' suoi nemici, e col suo martirio egli 
entrò nella gloria sempiterna. • Ciò nonostante non sappia- 
mo da questa lettera se Pietro fosse in Roma e se ivi avesse 
sofferto persecuzioni e la morte; ciò non può quindi fornir 
una prova per l'asserzione romana. Anzi proverebbe il con- 
trario perchè non è da credersi che in tal caso l'autore di 
quella lettera che vivea in Roma avrebbe taciuto, se Pietro 
fosse vissuto, avesse sofferto e fosse morto in Roma. 

Questa lettera, scritta intorno al 100, comprova pure 
che nulla allora sapeasi della pretesa supremazia di Pietro, 
mentre anzi agli occhi dell'autore di questa lettera Paolo 
è superiore a Pietro Infatti egli dice di lui: • Paolo ebbe 
da' suoi nemici il guiderdone del suo patire; fu sette volle 
messo in catene, sette volte percosso con verghe e lapidalo ; 
egli acquistò la vera gloria della fede, dopo aver predicalo 
la giustizia a tutto il mondo, ed esser penetralo fino ai con- 
fini dell'Occidente. Kgli lasciò questa vita come un martire 
glorioso ed entrò nella gloria come il più grande esempio 
di costante tolleranza ». 

Ognuno che sia spassionalo s'accorge che Paolo è tenuto 
in maggiore stima di Pietro. La chiesa romana si rapporta con 
più ragione, almeno in apparenza, ad una lettera scritta verso 
il 160 da Dionisio vescovo di Corinto ai Romani. Secondo 
il tenore della medesima Pietro e Paolo avrebbero assieme 
fondato la Comunione di Corinto, di qui sarebbero passati a 
Roma, ivi avrebbero fondata la Comunità e trovatavi la morte. 

Paolo però ci narra nelle sue lettere ch'egli solo fondò 
la chiesa di Corinto; la qual testimonianza è in contraddi- 
zione colle parole del vescovo di Corinto. Infatti bisogna con- 
vincersi non esser vero che Paolo e Pietro abbiano insieme 
fondalo la chiesa di Corinto, qualora si consideri che alle 
parole di Paolo bisogna prestar fede e non a un vescovo 
che visse 100 anni più lardi. Il vescovo Dionisio non rife- 
risce che quanto a' suoi tempi credeasi, svisando la verilà 
de' falli, e riducendoli a notizie vaghe. 

Lo stesso dicasi di tutte le prove che adesso e più lardi 
la chiesa romana desume dai padri della chiesa le quali 
allontanaci sempre più dal vero e terminano col diventare 
nozioni vaghe e favole. 
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Cosi riferisce un anziano della Comunione romana, il 
Presbitero Caio, vissuto verso il 200, che a' suoi tempi si 
mostravano persino i luoghi dove i due Apostoli furono 
martorizzali e sepolti, l'uno presso il Valicano, l'altro fuori 
della città stilla via che mena ad Ostia Relazioni anteriori 
non fanno di ciò alcun cenno, eppur tanto vicini agli av- 
venimenti avrebbero dovuto saperlo. Caio scrive quasi 
150 anni dopo la morte de' due Apostoli, in un'epoca in 
cui la favola avea campo di diffondersi. Egli è d'altronde 
una stranezza supporre che l'uno de' due martiri venisse 
sepolto nel bel mezzo di Roma presso il Valicano vicinis- 
simo quindi ai giardini imperiali ed al Circo; sarebbe lo 
stesso che voler credere che Orsini sia slato sepolto nella 
vicinanza delle Tuilleries , la residenza dell' Autocrata 
francese. 

Citiamo un altro passo di Tertulliano che rimonta al 
200 o in quel torno. Secondo lui Pietro e Paolo furono in- 
sieme martorizzali in Roma, ma Pietro venne crocifisso come 
il suo maestro, e Paolo decapitato. Come mai tulli gli ante- 
cedenti rapporti non fecero di ciò menzione alcuna? Cade 
per altro soli' occhi che adesso e più lardi cercasi in ogni 
guisa di far primeggiare nella maniera della morte Pietro 
su Paolo. Come prima abbiam veduto che Pietro fu sepolto 
presso il Vaticano e Paolo fuori della città, cosi adesso sem- 
bra aver quegli avuto l'onore d'esser crocifisso come il suo 
maestro, mentre Paolo non fu che semplicemente decapitalo. 
I racconti susseguenti ci dimostreranno che si volea in tal 
modo perseguire un dato scopo. Ma questo scopo appunto 
di voler costantemente, in onta al vero, innalzare Pietro su 
Paolo è una prova evidentissima che in tulle que3le rela- 
zioni il mito svisa la storia. 

Secondo Origene che scrisse nel III secolo, Pietro sareb- 
be stalo bensì crocifisso ma • colla testa in giù », e ciò gli 
viene consideralo ad * onore speciale » ; secondo Eusebio, 
nel IV secolo, avrebbe egli stesso scelto questo modo di 
crocifissione non volendo per umiltà che fosse crocifisso 
come il suo maestro. Chi mai non riscontra in questa rela- 
zione la tendenza debole e sentimentale dell'epoca? 

Secondo Lattanzio, Pietro venne a Roma verso la metà 
del IV secolo, regnando Nerone, vi fece molti miracoli, 
converti molli; egli solo fondò la Comunione romana e fu 
poi crocifisso. Egli non fa menzione di Paolo che per inci- 
denza e di lui dice soltanto che fu ucciso. La favola prende 
quindi maggiori dimensioni. 

L'ultima relazione, che noi abbiamo di questi fatti, è 
contenuta ne' così detti Ada S. Apostolorum Petri et Pauli, 
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uno scrino che vicn ordinariamente ritenuto per apocrifo, 
non storico, ma che mostra apertamente la tendenza di voler 
ad ogni costo innalzar Pietro su Paolo. Ci vjen quivi narrato 
che Pietro venne prima di Paolo col mago Simone a Roma 
dove fondò la Comunione. Paolo, venuto dopo, non convertì 
che i soldati, e la servitù di Corte, mentre Pietro convertì 
un gran numero di persone distinte e persino la moglie di 
Nerone; Pietro fece molli miracoli, guarigioni, esorcismi, 
e risuscitò morti. Quando da ultimo i due Apostoli vennero 
a contesa col mago Simone, Nerone stesso ne sarebbe stalo 
il giudice. Il mago sostenne di poter volare in cielo; ma 
per comando di Pietro sarebbe egli caduto a terra diviso 
in quattro pezzi, e trasformato in pietra composta di 4 ciot- 
toli; Pietro e Paolo furono poi condannati a morte per or- 
dine di Nerone, Paolo decapitato fuori di città, e Pietro 
crocifisso dietro sua preghiera sopra una croce capovolta. 
Chi legge questi rapporti sulla dimora di Pietro in Homa 
e li confronta coi primi, non può far a meno di conchiudere 
che essi non valgono a comprovar cosa alcuna. La cosa 
principale si è che i primi rapporti nulla sanno di quanto 
raccontano i posteriori. Il primissimo fra essi, che quindi 
sarebbe il più esalto, è quello di Clemente vescovo di Homa, 
ma in esso non incontrasi la benché menoma nozione che 
Pietro fosse in Roma nò solo uè insieme a Paolo, eh' egli 
solo o con Paolo vi fondasse la chiesa, che vi soffrissero 
il martirio ecc. 

Chi ancora dubitasse che le nozioni specialmente intorno 
a Pietro non siano mistiche, non ha che ad esaminare la 
Bibbia, nella quale chiaramente scorgesi il loro principio. 
Ne' F. d. A. noi vediamo descritto il carattere di Pietro con 
ben altri colori che non ce lo dipingono le relazioni storiche 
e specialmente quelle contenute nelle lettere di Paolo. Que- 
ste ci additano che i rapporti tra i due Apostoli aveano un 
carattere di animosità ben differente da quello pacifico e 
mite di cui riferiscono i F. d. A. Da ciò risulta che i F. 
d. A. furono scritti in un'epoca in cui cercavasi ardente- 
mente di conciliare le due opposte tendenze rappresentate 
da Pietro e da Paolo, e perciò non si rifuggì dal sagrificare 
a questo scopo la verità slessa de* falli. 

Da qui data il principio delle relazioni favolose intorno 
a Pietro che in progresso di tempo presero dimensioni 
sempre maggiori. Chi ha quindi confidenza collo spirilo di 
que' secoli, non deve punto stupire se, abbandonato una 
volta il terreno storico ed abituati poi allo svisamento delle 
verità sloriche nell'interesse della chiesa, abbia potuto prender 
piede il racconto favoloso della presenza di Pietro in Roma 
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e del suo martirio. Dal momento che si ha avuto l'ardire, 
come hi scienza oggi ha dimostrato, di dare all'uno o all'al- 
tro degli scritti del vecchio e nuovo testamento per autore 
un nome qualunque, così si è creduto bene di attribuire la 
fondazione d'una chiesa ad un Apostolo che non fu mai 
sul luogo. 

Si credette dare ad uno scritto un merito superiore e 
maggior autorità, dicendo ch'esso sia p. es. di « Salomone », 
che quel Salmo sia di « Davide», la rivelazione sia di •Gio- 
vanni » ecc. quantunque nessuno di loro gli avessero scritti. 
Fu una falsità, un inganno pio nell'interesse della Religione f 
Così credeasi aumentare la reputazione di questa o quella 
Comunione, spacciando questo o quelP Apostolo per suo 
fondatore. 

Una tal tendenza manifestasi più che altrove nella chiesa 
romana la quale riteneasi per la prima e la più elevata. Da • 
principio questa Comunione ed i suoi vescovi non aveano 
maggior importanza che quelli di Gerusalemme, Alessandria, 
Antiochia, Costantinopoli; queste Comunioni poi erano le 
principali perchè risiedevano anche nelle più grandi citta. 

Distrutta indi Gerusalemme e rifugiatasi gran parte di 
quella Comunità a Roma, come un nuovo centro del Giu- 
daismo, quando la Comunità ed i vescovi di Antiochia ed 
Alessandria per le continue conlese teologiche tra di loro di- 
ventarono deboli e furono quasi interamente devastate le Pro- 
vincie cristiane dal primo cozzo delle schiere vittoriose di 
Maometto, quando finalmente la Comunità ed i vescovi di 
Costantinopoli per l'immediata vicinanza della corte impe* 
riale divennero sempre più dipendenti ; la conseguenza na- 
turale di tulli questi avvenimenti fu, che la Comunione ed 
ì vescovi di Roma quasi senza l'opera propria si estolsero 
al rango delle prime e più distinte Comunità del Cristia- 
nesimo. 

A ciò aggiugnesi la circostanza che Roma fu la memo» 
rabile capitale del romano impero, la più ricca, ed una citta 
che contava 4 milioni d'abitanti ; che in forza dell'immigra- 
zione di tanti Ebrei venne ad amalgamatisi spontaneamente 
l' antico spirilo mosaico-teocratico con l' antica ambizione 
romana, tanto più, che in Roma antica il potere supremo 
temporale e spirituale era concentralo nella sola persona 
dell' imperatore. Pontifex maximus. Nessuna meraviglia quin- 
di, se la Comunità cristiana, e prima di tutto i suoi vescovi 
per l'impulso di queste circostanze, venissero posti alla 
testa della Cristianità d'allora, nè certo sarebbe stato me- 
stieri che facessero derivare da Pietro la loro supremazia. Ma 
ciò era consentaneo allo spirito di que'tempi e dell'antichità 
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in genere. In seguito a quesiu modo di pensare, onde poter 
aflìrmare che la Comunità romana era la prima, facea me- 
stieri che un Apostolo l'avesse rondata, quantunque ciò non 
fosse vero; la romana, una di quelle che rappresentava il 
principio conservalivo-ecclesinstico, dovea aver per fondatore 
quell'Apostolo che in sul principio del Cristianesimo pro- 
pugnò questo principio contro Paolo; la romana, che non 
potea negare la presenza di Paolo in Roma perchè un fatto 
troppo cognito, e conobbe la necessità di conciliare le due 
tendenze per l'interesse unitario della chiesa, dovette attri- 
buire almeno ad ambedue gli Apostoli la propria fondazione. 
Cosi ebbe origine il mito di Pietro. Ancora oggi viene 
mostralo in Roma il sito dove credonsi vedere le trace ie 
de' piedi del risorto maestro, lasciale dopo un incontro 
avuto con Pietro; vengono mostrate precisamente sopra 
. una pietra che trovasi in una Cappella della Via Appia. Nello 
stesso modo che si propagò questa favola, ebbero pure ori- 
gine quelle di Pietro e Paolo. 

Avendo noi comprovalo che Pietro non fu in Roma, resla 
inutile comprovare che egli non fu nemmeno vescovo di 
Roma. 

Nondimeno per un di più citeremo alcune dichiarazioni 
fatte persino dai più vecchi scrittori di cose ecclesiastiche, 
i quali sostengono bensì che Pietro fu in Roma, ma non 
dicono che vi sia slato il primo vescovo. 

Ireneo, vissuto verso il 200, dice letteralmente: « I santi 
Apostoli (Pietro e Paolo) fondarono la chiesa (romana) ed 
snidarono a Lino l'ufficio di vescovo ». 

Eusebio, verso il 300, scrive: « Dopo il martirio di Pietro 
e Paolo Lino fu il primo a coprire il posto di vescovo ». 
Le così dette Costituzioni apostoliche del IV secolo dichia- 
rano, che: • Lino fu primo vescovo installato da Pietro; 
morto lui, il secondo vescovo fu Clemente installalo da Paolo» 
E nel V secolo scrive Rufino: « Lino ed Anacleto furono 
vescovi di Roma avanti Clemente, ma menire vivea ancora 
Pietro, in modo che mentre quelli provvedeano alle man- 
sioni di vescovo, Pietro adempiva i doveri di Apostolo». 

Non si sa comprendere perchè malgrado ciò la chiesa 
di Roma ancor oggi sostenga che Pietro sia slato il primo 
vescovo di Roma. Non fa quindi meraviglia se fin dal me- 
dio evo vi furono individui che coniraddirono una tal gra- 
tuita asserzione. Tali furono specialmente i Valdesi. Ai lempi 
no3lri vi fu persino tra i cattolici stessi chi aflìrmò non 
potersi in proposilo dir nulla di positivo. Cosi il (ìesuila 
Petavio del XVII secolo forinola il suo giudizio di quell'e- 
poca prima, nelle parole: « La storia ecclesiastica di quo' 
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tempi è assai oscura, e decorala di varie favole e di racconti 
incerti ». 

Nell'anno 1820 gli Editori del Periodico trimestrale 
teologico cattolico (Drey, Hirscher, Herbst), quantunque 
sostengano ancora la dimora di Pietro in Roma, dichiara- 
rono però che questa non può aver durato nè 20 nè 25 
anni (come pretende la chiesa) ma lutto al più alcuni mesi 
olire un anno: Nel 1841 il cattolico Ellendorf, dopo aver 
esaminato se Pietro sia stato in Roma e vescovo della chie- 
sa romana, conchiude col dire che egli è possibile che IMeiro 
vi sia stalo; ma • è altrettanto probabile , anzi più probabile » 
il contrario, nè si può per questo biasimare i protestanti 
« se in forza delle prove dedotte dalla Bibbia e dai Padri 
più vecchi della chiesa, ritengono la dimora di Pietro in 
Roma e quanto segue, per una favola tolta dai libri apocrifi • . 



L' ORIGINE 

del Potere temporale del Papa 



L 



V asserzione della chiesa romana. 



Nel suesposto nbbiam cercato di provare, che il potere 
spirituale del Papato non deve la sua origine ad una così 



chiesa sostiene, la creazione straordinaria di una t speciale 
provvidenza divina », ma è bensì il naturale risultato di 
condizioni ed avvenimenti storici. La citazione quindi che 
la chiesa fa de' surriferiti passi della Bibbia e della favola 
di Pietro non può più ingannare se non coloro che non 
vogliono darsi la pena di esaminare le cose più davvicino. 
Ora abbiamo a risolvere la qnislione, se la chiesa nelle sue 
asserzioni intorno all'origine del potere temporale del Papato 
sia più fortunata e s'accosti di più al vero? Essa non si 
rapporta alla Bibbia, quantunque non sia senza un profondo 
significato simbolico il racconto che fa la Bibbia di quelle 
• due spade » che portavano i discepoli, allorquando Gesù 
preparavasi a morire. La chiesa sostiene che anche il potere 
temporale del Papa sia il risultato ■ di disposizioni e misure 
affatto straordinarie della divina provvidenza » mediante le 
quali Dio avrebbe dato compimento all'opera cominciata 
coli' t installazione di Pietro » ; Lo c Slato della Chiesa » 
come base di questo potere temporale è un possedimento 
« dato da Dio stesso e dalla divina provvidenza » e non solo 
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« legittimo » ma eziandio « il più antico ed il più rispetta- 
bile » ; spogliamela non sarebbe quindi che • la rovina 
d'ogni diritto, di lutti i troni, delle libertà dei popoli, e della 
società », sarebbe un « delitto contro l'ordine della divina 
provvidenza, una rapina divina». Noi possiamo riscontrare 
questa asserzione ora più che mai, dove il movimento poli- 
lieo d'Italia combatte a sangue il poter temporale de' Papi 
che hanno già perduto due terzi dello staio della chiesa al 
quale sta per suonare l'ultima sua ora — noi, dico, possiamo 
riscontrare questa asserzione le mille volle ripetuta ne' ma- 
nifesti ed allocuzioni del Papa, in que' dei vescovi, e final- 
mente nella serie innumerevole di scritti cattolici (i). 

La maggior parte de' Cattolici credono a quell'asserzione 
papale, quantunque non sia un Dogma Ma è certo ch'essi 
vi credono più per la lunga consuetudine e per sentirselo 
ripetere ad ogni momento in mille forme, che per intimo 
convincimento. Termina così ad essere una credenza, la quale, 
come dice il Barone de Ketleler parlando ♦ della successione 
vescovile», farebbe parte «dell'essenza della chiesa catto- 
lica • e chi la nega • quegli non è cattolico. » Noi siamo 
eziandio convinti che pochi cattolici hanno cognizione esatta 
anzi nemmeno un' idea de' fatti storici, che diedero origine 
nel corso de' tempi al poter temporale del Papa; e questa 
nostra convinzione è un onore pei Cattolici. Se conosces- 
sero bene i falli storici, se sapessero in che modo si svol- 
sero e quanto e cosa abbiano operato i vescovi romani per 
arrivare a questo potere temporale, non dubito punto che 
non potrebbe più a lungo durare la credenza • in questo 
operalo della provvidenza » , che esso « Dio abbia contribuito a 
fondare questo potere », che « sia un dono del cielo » e 
che finalmente lo stato della chiesa sia « il più rispettabile • 
e « il più legittimo • tra tulli i possedimenti temporali. 

Noi esporremo ora tulli questi singoli falli imparzial- 
mente e colla storia alla mano. 



(I) A coronar l'opera, Sua Santità vorrebbe riunire un Concilio 
ecumenico allo scopo principale di far dichiarare Dogma il poter temporale 
de' Papi — l'estrema delle pizzio che unitamente a quella dell' • Immaco- 
lata Concezione » varrebbe dase adi nostnrcl'in-ompallbHìtà de* due poteri 
papali. Nota dei Trad. 
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II. 



/ primi principi della proprietà temporale del Clero romano. 

Palrimonium Petri. 

Chi conosce la sloria do' primi tempi del Cristianesimo 
sa che nelle Comunità slesse andò formandosi il contrap- 
posto di popolo e clero, « Laici • e « Clero ». Non era 
stalo possibile realizzare un f sacerdozio universale • in 
una società, di cui la maggior parte de' membri non avrà 
nò sapere uè coltura, e sentiva quindi il bisogno che altri 
la sovvenisse, i quali poi furono tenuti in conto di guide 
e di Autorità spirituali. Tanto più estesa ed intensa era la 
loro autorità quanto più ignorante il popolo, il che a poco 
a poco andò formando due classi ben diverse tra di loro. 
Noi vediamo il medesimo antagonismo anche nella Comu- 
nità romana. Del clero romano poi è storicamenle compro- 
valo che esso fu in possesso fin da' tempi remotissimi 
di grandi ricchezze, e sarebbe una prova d'ignoranza sup- 
porre esso abbia acquistalo quelle ricchezze puramente 
per inganno o violenza. 

Da principio i membri slessi della Comunità romana e 
poi molli forestieri fecero al clero romano molli doni sponta- 
neamente e mossivi da sentimento religioso o forse anche 
da superstizione. 

Il clero ricevette dentro per sovvenire i malati ei poveri, 
per conservare o comperare le località necessarie agli scopi 
della Comunione, per decorarle, erigere altari e pel pro- 
prio mantenimento. Gli uni donavano lor vita durante, 
altri faceano lascili o legati. Ma il clero non ricevea soltanto 
denaro sonante ma anche ornamenti ed arredi preziosi spe- 
cialmente utensili sacri, calici d'oro, d'argenlo guarniti di 
diamanti, paramenti di chiesa e via discorrendo. Ma le più 
importami donazioni nell'interesse del clero e de' vescovi 
di Roma consisieano in beni stabili, edifici, fondi ecc. 

Essi vennero in possesso di questi beni specialmente 
nel IV secolo, dove la Comunione ecclesiastica otlenne 
dallo sialo l' importante diritto d'una * Corporazione • e 
lo stesso imperatore Costantino fece loro molle donazioni. 
Costantino innalzò il Cristianesimo a religione dello Stalo 
per cui anche la Comunità romana venne ad acquistare 
moltissimo d'importanza ed influenza. Egli continuò a pro- 
leggere la chiesa romana anche quando ebbe trasportata la sede 
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dell'impero da Roma a Bizanzio. Egli le fe'dono del palazzo 
Lalerano, e fece fabbricare a sue spese una chiesa decoran- 
dola lussuriosamente, per cui fu detta « la chiesa del Sal- 
vatore d'oro ». Tra i diversi oggetti decorativi trovavansi 
nella medesima, come attesta Anastasio Bibliotecario ro- 
mano, un Baldacchino d'oro, sul quale v'era collocalo la 
statua di Cristo, seduto sopra una sedia, allo 5 piedi e pesante 
120 libbre; le statue de'12 Apostoli; 4 Angeli d'argento; 
una lumiera guarnita di 15 Delfini d'oro puro e molle al- 
tre lumiere in argento; sette altari d'argento; selle patene 
d'oro, 16 d'argenlo; 40 calici d'oro massiccio, 50 d'ar- 
gento; selle cervi d'argento nel battistero ecc. ecc. Timo 
il soffitto, lungo 500 piedi, era dorato ! 

Per provare poi con tutta sicurezza quali e quante fos- 
sero allora le ricchezze della chiesa romana basta notare 
che la rendila annua di tutti i suoi beni stabili ammontava 
a più di 100,000 fiorini. Queste donazioni vennero conti- 
nuale dagli altri imperatori e ancor più dai privati. 

Molte amiche e nobili famiglie romane, ad esempio dell Im- 
peratore, si convertirono al Cristianesimo, e tulio ciò che 
aveano donato ai tempj e ai sacerdoti idolatri, passò ai Cri- 
stiani. Molti lo fecero eziandio per timore dell' allora mi- 
nacciata fine del mondo. 

Questi possedimenti della Comunione romana situati in 
Roma, Italia, Sicilia, Africa, Spagna, Gallia e persino in Bri- 
lannia, furono detti la Proprietà del Principe degli Apostoli, 
ossia Patrimoninm Petri. 

È giusto però riconoscere, che una gran parte di questi 
tesori e di queste rendite fu realmente impiegata agli 
scopi della chiesa. Essa serviva a sussidiare poveri, ma- 
lati, perseguitali; fabbricare e mantenere le chiese; pro- 
muovere la Propaganda, cosi che l'asserzione dell' attuale 
chiesa, cioè che « quanto Roma idolatra rubò ai popoli, t enue 
restituito loro da Roma cristiana » trova una certa giusti- 
ficazione. 

Vi voleano grosse somme per mitigare la povertà, la 
quale in causa delle guerre romane, delle rapine, delle confi- 
scazioni de'beni, persecuzioni, ecc. avea toccato un grado pe- 
ricoloso; fin dai tempi dell'imperatore Augusto il numero 
di coloro che veniano sussidiati annualmente toccò la cifra 
di 640,000 persone. La chiesa romana fece fabbricare case 
di Ricovero ed Ospedali in Roma e fuori, specialmente in 
quelle parti che spellavano al Patrimonio di Pietro. 

Anche nelle altre Provincie veniano sostenute le Comu- 
nità, i loro membri esiliati, perseguitali, i vescovi special- 
metile, purché convenissero nella tendenza ecclesiastica di 
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Roma. In Africa, dove il parlilo Ariano cacciò un gran nu- 
mero di vescovi, furono nientemeno che 220 di loro con- 
venieniemenie mantenuti dalla chiesa romana. 

Una gran parte delle rendile della chiesa romana furono 
impiegale ne' primi secoli in difesa della ciltà, per equi- 
paggiare e pagare i soldati, per indennizzare i bisognosi 
ecc. Ciò avvenne specialmente quando verso il 410 discesi 
i Goti sotlo Alarico, nel 452 gli Unni sotto Attila e nel 453 
i Vandali sotlo Genserico, devastando e saccheggiando per 
ogni dove, arrecarono a Roma e al suo territorio le più 
terribili calamità unitamente alla fame ed alla peste. 1 Van- 
dali saccheggiarono pf*r 14 giorni la Citlà, spogliarono i 
tenipli delle cose preziose, e trascinarono in Africa più di 
mille prigionieri. A sussidiare questi infelici il tesoro della 
chiesa romana mandava colà grosse somme di danaro. 
Lo slesso avvenne più tardi allorquando Roma venne deva- 
stala «la Richimero nel 472 e la pesie vi infierì più che mai 
terribile; quando Odoacre distrusse l'impero de' Visigoti, e 
quegli fu poi vinto e caccialo da Teodorico, quando i suoi 
successori devastarono tutta Italia; durante le guerre con Be- 
lisario e Narsete e così via discorrendo fino alla discesa de' 
Longobardi nella qual epoca ricominciarono le devastazioni. 

Però la Storia ci dice che, malgrado ciò, una gran parte 
di queste ricchezze ecclesiastiche venne adoperala a tulio 
alno uso che a quello della religione e della politica. 

Ammiano Marcellino, vissuto nel IV secolo, e scrittore 
d'una storia del romano impero, parlando del clero romano, 
e in ispeciallà de' vescovi, si esprime in questi termini: 
t Io devo confessare che, vedendo quanta pompa e magni- 
ficenza accompagni la dignità, non stupisco punto che coloro 
che la ambivano, abbiano adoperalo tutti i mezzi possibili 
per ottenerla (la carica di vescovo). Ottenutala, poleano 
esser sicuri di divenire ricchi e polenti mediante i regali 
che faceano loro le dame romane. Non era più mestieri 
che andassero a piedi, ma faceano uso di equipaggi magnifici 
e riccamente adorni. Sulle loro tavole v'erano a dovizia i 
cibi i più delicati; essi sorpassavano spesso lo stesso im- 
peratore in magnificenza e dispendio ». 

Dunque allo scopo pure di vivere lautamente, di soddi- 
sfare le brame ambiziose impiegavansi quei denari ch'erano 
stali consegnali alla chiesa come oflerle pie e lascili. Lo 
scriitore che ci narra questo è bensì un gentile, per cui è 
possibile che il suo giudizio non sia del tutto imparziale, 
ma dobbiamo però convincersi della verità della sua espo- 
sizione quando altri scrittori cristiani, e persone ragguar- 
devoli della chiesa la confermano. . 
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Così lo scriitore Baronio ne' suoi Annali dico che: «di- 
giunando essi per ire giorni ogni soliiinuiia, era quindi 
scusabile, se negli altri quattro giorni cercassero di passar- 
sela bene ». 

Anche il pio sacerdote Jeronimo, che visse lungo tempo 
in Roma e morì nel 420, conferma le narrazioni di Marcel- 
lino. In una lettera scritta al suo amico Nepozianio fa la 
seguente descrizione della vita in Roma e di se slesso: 
« Io, che nacqui in miserabile capanna, nutrito a mala 
pena di avena e pane d'orzo, disprezzo adesso il più deli- 
cato pranzo, il miele più scelto; all'incontro ho fatto pratica 
colle diverse specie e nomi di pesci forestieri. Col solo 
palato so distinguere di qual mare sia questo pesce, di qual 
provincia quell'uccello ». Abbiamo forse bisogno d'altre 
prove intorno alla vita epulonica menala dal clero romano? 

Ma lo stesso suddetto scrittore sacro, che acquistossi 
per la sua pietà il titolo di • Santo » ci narra pure in 
qual maniera la chiesa romana venisse in possesso d' una 
parie delle sue rendite. Noi abbiamo detto che le donazioni, 
le offerte, i lasciti pervenuti al clero, alla chiesa romana, 
erano spontanei e volontarj — Ora noi dimostreremo che 
ciò non sempre avveniva. Lo stesso « santo Geronimo » 
ce ne dà la prova la più irrefragabile. Kgli dice nella sua 
22." lettera al Capii. f>.°: « I sacerdoti, che dovrebbero col 
loro grave contegno incutere rispetto alle donne, le baciano 
prima teneramente, indi stendono la mano, rome se voles- 
sero benedirle, ma infalli per ricevere un qualche regalo. 
Le donne, vedendo che sono corteggiate dal clero in una 
maniera cosi sconcia, diventano di ciò superbe, e preferi- 
scono la libertà della vedovanza a quella soggezione che 
è indivisibile dallo stato matrimoniale. Tutta P occupazione 
di a'cuni sacerdoti non consiste che nell apprendere i nomi 
delle più ragguardevoli signore, la loro abitazione, e spiarne 
le voglie. Uno di loro, che in questa arte è maestro, levasi 
al montar del sole, e comincia le sue visile; egli capila in 
camera delle donne prima ancora che siano svegliate. Se 
egli scorge tra le masserizie di casa qualche oggello pre- 
zioso o raro, lo fa scivolare nelle sue mani, ne fa le mera- 
viglie, lo guarda per ogni verso, e termina coll'appropriar- 
selo più per forza che per accondiscendenza della signora. 
Le signore si vergognano di licenziare un tal vecchio don- 
zcllonc che va ronzando da una casa all'altra ». 

A provare che questa descrizione del clero romano non 
è punto esagerala, si osservi che contro tali pressioni ed 
ariifìcj per cavare denaro specialmente da vedove od or- 
fani, vennero persino dallo staio emanale delle leggi. 
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Una legge dell' imperatore Valentiniano dell'anno 370, 
letta il giorno 29 Giugno in tutte le chiese di Roma, proi- 
bisce ai preti ed ai monaci • di frequentare le case delle 
vedove e deyli orfani, e di accettare regali, lascili, ovvero depo- 
siti • ; facendolo, « questi oggetti verrebbero al fìsco ». 

Lo stesso santo Jeronimo nella sua seconda lettera parla 
della sfavorevole impressione che fece una tal legge e dice: 
« lo mi vergogno quasi di dire, che idolatri, carrettieri, 
stallieri, meretrici, possano accettare un' eredità, una dota- 
zione, un legato; mentre i preti ed i monaci ne sono esclu- 
si, e ciò non sotto tiranni persecutori, ma sotto un governo 
cristiano >. 

Nella slessa guisa esprimcsi Ambrogio, arcivescovo di 
Milano che visse in sul finire del IV secolo. » Noi siamo, 
egli dice, in forza delle nuove leggi esclusi da tutte le ere- 
dità, donazioni e lascili ; ma non per questo ci lamentiamo. 
E perchè farlo? Con questa legge noi non perdiamo che 
la ricchezza temporale; ma dò non è per noi una perdila. 
Ai sacerdoti Gentili era concesso ereditare beni temporali, 
nessun laico vien escluso da questo diritto per quanto vile 
sia la sua condizione, e viziosa la sua condona. Ai preti 
soltanto si tolse un diritto che è comune a tutti gli uomini. 
Se una vedova cristiana lascia tutte le sue sostanze ad un 
prete idolatra, la di lei volontà è legge; se ella vuole in- 
vece testare a favore d'un servo del Dio vivente, la sua 
volontà è nulla. Io faccio di ciò menzione non per farne 
una querela, ma perchè il mondo sappia che io non ne 
movo lagnanza Poiché egli è molto meglio che ci manchi 
il denaro, di quello che la virtù e la grazia •. 

Non fon mestieri altre prove. Noi abbiamo così uno 
specchio della vita del clero romano, e se Costantino (che 
dichiarò il Cristianesimo religione dello stalo), ed i suoi 
successori manifestarono sempre un rispetto ed attaccamento 
straordinario al clero cristiano, è pur mestieri conchiu- 
dere che i pii sacerdoti colla loro avidità ed arlifiej abbiano 
ben commesso delle tristissime azioni perchè il governo 
si trovasse costretto di emettere una legge come fu quella 
delta di sopra! 

III. 

Incremento del Potere politico e Indipendenza 
de' vescovi romani. 

Quanto più si eslesero i possedimenti, lauto più andava 
intentandosi il potere politico, e consolidando l'indipendenza 
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de' vescovi romani. Le cause ohe vi contribuirono, furono 
di natura ben diversa. 

Avanti nulo fu i/ traslocamelo della residenza impeliate 
da Roma a Btzanzio, ovvero la fondazione di Costantinopoli 
per opera di Costantino intorno al 329. Per l' imperatore, 
divenuto ormai cristiano, la vita in Koma avea un carattere 
forse troppo gentilesco, egli desiderava poi avere la sua 
sede nel centro dell'Impero, ed in vicinanza dell'Asia, dove 
lo occupavano le guerre coi Persiani. 

Kgli lasciò bensì a Roma un suo rappresentante, un 
Prefetto, ma la splendida sua corte partì con lui, fu perciò 
una naturai conseguenza che al popolo romano, avvezzo 
alle pompe, non restassero che i vescovi, i quali come ve- 
demmo, superavano spesso in magnificenza gli stessi impe- 
ratori. I vescovi di Koma vennero in certo modo ad occu- 
pare il posto da quesii ultimi abbandonalo. 

Osservasi inoltre che i vescovi romani, in confronto 
dei vescovi di corte in Costantinopoli, acquistarono una po- 
sizione ben più indipendente. Mentre quelli stavano sotto 
l'influenza dell'Imperatore in una condizione spesso servile, 
quei di Roma sentivansi emancipati. La seconda causa fu 
la concessione di diritti puramente politici dati dagli Impe- 
ratori ai vescovi in genere, e in ispecialtà a quelli di Roma. 

Il vescovo di Roma era incaricalo nella sua diocesi di 
provvedere per tutti gli infelici, orfani, minorenni, trovatelli, 
prigionieri, donne e (annulli rubati, mentecatti, condannati, 
ecc. Kgli avea il diritto di proleggerli presso il Governo 
imperiale, e godeva specialmente sotlo Costantino, del di- 
ritto di dar la libertà a«li schiavi, per cui egli dovea certo 
aumentare d'importanza presso il popolo. 

A lui spellava la sorveglianza sui costumi, non solo del 
popolo ma eziandio degli impiegali superiori, de' governa- 
tori, persino dello slesso Imperatore. Avvenne più d'una 
volta che egli rimproverasse ora all' uno ora all'altro la sua 
disonestà, corruttibilità, le sue dissolutezze e sevizie e gli 
punisse con pene ecclesiastiche e persino colla scomunica. 

Egli dovea dare inoltre il suo volo nella scelta de' Go- 
vernatori; era autorizzato ad intervenire quando un qualche 
impiegato avesse negato a qualcuno la protezione delle 
leggi ; egli era persino arbitro ira i funzionari superiori, e 
se contro la sua semenza faceano appello all' Imperatore, e 
questi la confermasse, in lai caso v' era persino la pena di 
morie contro i renitenti. 

Egli dava eziandio il suo volo nella scelta dogli impie- 
gali municipali, avea la sorveglianza sull'amministrazione dei 
beni comunali e sopra tulli gli stabilimenti pubblici. 
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Da ultimo era autorizzato a dar esecuzione alle leggi 
ed alle punizioni legali contro gli Eretici e a questo scopo 
polea pretendere l' aiuto de' publici impiegati, ordinare ar- 
resti, confiscare beni ecc. 

Ad accrescere maggiormente l' indipendenza de' vescovi 
romani e fondare il loro potere politico, contribuì non poco 
la loro condotta durante le epoche bellicose della migrasioìie 
delle genti. Qualunque fosse stata la loro politica in quelle: 
circostanze, e quand anche si voglia in parte con ragione 
accusarla di egoismo e doppiezza, è però innegabile, che 
mediante il loro contegno in que' tempi calamitosi verso 
amico e nemico, accrebbero di mollo la loro influenza, il 
potere politico e la loro indipendenza. (I) 

Quando i Goti sotlo Alarico invasero l'Italia, Innocenzo I 
seguilo da una ambasciata romana scongiurò inutilmente 
l' imperatore perchè egli volesse accomodarsi con que' bar- 
bari, e la conseguenza ne fu che Roma conquistata, venne 
saccheggiata. In tal circostanza crebbe l'importanza del 
vescovo agli occhi specialmente del popolo. 

Quando Leone Magno seguilo da una Deputazione roma- 
na indusse Allila re negli Unni a ritirarsi facendogli vedere 
che oltre la fame e la peste, lo minacciava eziandio un eser- 
cito che veniva da Oriente, il popolo lo salutò come il suo 
Salvatore. 

I Homani gli tributarono pure gratitudine e rispetto 
quando egli indusse più tardi i Vandali sotto Genserico a 
risparmiare almeno la città e le persone. 

All'epoca dell'invasione dei Longobardi, Pelagio II ve- 
scovo di Roma scongiurò P imperatore perchè volesse por 
un freno alle loro devastazioni, ma quegli si scusò dicendo 
non poterlo fare per mancanza di denaro, e per essere in 
guerra coi Persiani; anche in questo caso ti vescovo mostrò 
di prendersi a cuore i bisogni del popolo, quantunque sti- 
molo principale fosse il pensiero della propria esistenza e 
la conservazione delle sue ricchezze. Gli slessi Longobardi 
commisero anche sollo il vescovo Gregorio Magno guasti 
orribili in sul finir del sesto secolo; per cui egli ebbe a 
scrivere: « Noi non ascolliamo intorno a noi che sospiri, 
e non vediamo che lagrime. Dove volgiamo lo sguar- 
do, non vediamo che oggetti di tristezze che movono 



(lj In lai guisa ebbero origine ed Incremento I maggiori stali si antichi 
che moderni ; I quali poi mediante l'ironico epiteto « per grazia di Dio,» pre- 
tendevano la loro Istituzione fosso provvidenziale. Ci sembra chetante leste 
smozzale e tante corono peste nella polve, ai nostri di specialmente, voglia- 
no provarci il contrarlo. 
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compassione e .spavento. Le nostre fortezze sono sprovviste e 
smantellale; le nostre città giacciono sepolte sotto le loro 
rovine; le nostre campagne rimangono incolle, e le Provin- 
cie più popolale non sono che deserti. Non rimasero che 
pochi abitanti, e questi pochi devono tremare ogni giorno 
pella loro vita; altri vengono trascinali in schiavilo; arri- 
vano ogni giorno degli infelici a cui i barbari tagliarono le 
mani » ecc. ecc. 

Gregorio fece tutto il possibile per condurre ad effetto 
un trattato di pace coi Longobardi, sperando cosi avreb- 
bero fine i guasli; ma l'imperatore lo rimproverò dicen- 
dogli che era un uomo • sciocco ed incauto. » Era però 
naturale che il popolo invece applaudisse al vescovo e lo 
rispellasse maggiormente. 

Gregorio prolesse il popolo contro gli slessi impiegati 
imperiali, i quali per la loro avidità e sevizia erano ancor 
peggiori, come egli dicea, degli stessi barbari. Egli si ri- 
volse perciò all' imperatrice, nulla sperando dall' imperatore. 
Si lagnava presso di lei, che in varii sili gli abitatili fossero 
costretti di vendere i propri figliuoli onde far denaro da 
pagare le estorsioni degli impiegali imperiali e che per 
togliersi a tanta miseria dovessero fuggire a torme nel 
campo de' Longobardi ecc. Ad un vescovo suo amico egli 
scrive: « Noi preferiamo i nemici che ci uccidono di quello 
che gli impiegali imperiali che ci divorano coli' inganno e 
colla rapina. » Questa attiva ingerenza ne' bisogni politici 
del popolo e nelle vicende polìtiche d'allora, gli fece dire 
che i chi è quivi pastore spirituale, è talmente caricalo di 
cure per cose esterne, che non si sa spesso, se egli copra 
1* ufficio d'un pastore spirituale ovvero quello d'un Gran- 
de della terra » . 

Da lutto ciò vedesi chiaramente che i vescovi romani, 
qualunque ne sieno siali i motivi, guadagnarono in tal modo 
non solo le simpatie de' romani e degli italiani, ma aumen- 
tarono e rafforzarono mirabilmente il loro potere politico. 

A ciò influì anche non poco la caduta dell'impero romano 
d'Occidente, che erasi ristabilito subilo dopo la morie di 
Costantino. I suoi principi furono deboli e dissoluti, e V im- 
pero non avea che una vita effìmera, nè il popolo polea 
prenderne affezione, per cui mantcneasi il primato del ve- 
scovo romano; e la sua posizione divenne ancor più impor- 
tante e rispettala quando Odoacrc, principe de' Goti, ebbe 
a distruggere V impero nel 476. 

Fu specialmente la forza del sentimento nazionale che lo 
favori. I principi nominali al trono da Odoacre e che risie- 
devano in Roma, non erano italiani, ma forestieri di razza 
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germanica. Qual meraviglia se già per odio innato di razza 
e per avversione contro questi invasori, le simpatie degli 
italiani si concentrassero tutte ne' vescovi romani, latito più 
che questi, come vedemmo, presero una parte tanto attiva 
e in un modo tanto indipendente negli eventi politici d'al- 
lora? Ma noi scorgiamo la giusta Nemesi del destino! — 
I vescovi romani raggiunsero al Ioni e potere ed indipen- 
denza perchè aveano per se le simpatie nazionali, ora lo 
vanno a perdere perchè queste simpatie sono contro di loro f 

Cacciati poi anche questi principi germanici dal trono 
imperiale, e ricuperale per opera di Belisario e di Narsete 
all' imperatore greco le provincie perdute, fu la debolezza 
di questo impero orientale che rafforzò potentemente l' in- 
dipendenza dei vescovi romani. 

La causa principale della debolezza dell' impero orien- 
tale furono i costumi dissoluti, specialmente presso la corie 
imperiale Questa avea accumulali i suoi tesori mediante 
rapine, spogliazione di templi idolatri e li andava sciac- 
quando all' impazzala. Predominavano cupidigia ed abuso 
de' piaceri. S'aggiunse poi una spaventosa corruzione ge- 
nerale di costumi e d'i carattere; il diritto, le convinzioni 
erano vendibili, e perfino i vescovi erano spumeggiati; 
spergiuri, rivolle, ed assassinj erano all'ordine del giorno. 

Gli impiegali imperiali non indugiarono a seguirne l'e- 
sempio ; grande era la loro perfidia, la loro bassezza verso 
i superiori, il despoiismo verso gli inferiori, la corruzione, 
la dissolutezza ecc. 

L'Impero ebbe mollo a soffrire per le continue guerre 
coi Persi, Avari, Maomettani e Saraceni, per le immense 
contribuzioni di guerra e per la perdita di molle provincie. 
I soli Persiani tolsero la Mesopolamia, 1' Armenia, la Siria 
e l'Egitto. Gli Avari trascinarono in schiavitù più di 270,000 
abitanti ; i Maomettani conquistarono l' Africa e parli del- 
l' Asia. 

Finalmente quello che forse più d' ogni altro contribuì 
a fondare i indipendenza politica de' vescovi romani, furono 
le infelici Contese religiose ira Roma e Costantinopoli, tra i 
vescovi romani o i papi e gli imperatori e i loro patriarchi. 
Ebbe principio la contesa per un titolo ecclesiastico. Il Pa- 
triarca di Costantinopoli coli' approvazione d'un Concilio e 
dell'imperatore, si annesse il titolo di « Vescovo universale » ; 
contro questo titolo protestò il vescovo di Roma II Patri- 
arca si annesse quel titolo dichiarando di non volersi per 
questo collocare sopra il vescovo di Roma, ma per mostrare 
che egli gli seguiva immediatamente. 

Acacio però un successore di questo patriarca fece verso 
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la metà del V secolo il tentativo di collocarsi in base a 
questo titolo sopra il vescovo di Roma e ciò anche col- 
r adesione dell' imperatore. Da ciò ne segui una lolla che 
prese poi tali dimensioni ed un carattere così odioso e pas- 
sionalo cbe i due litiganti si scomunicarono vicendevol- 
mente. 

L'imperatore Anastasio cercò di pacilicare le due chiese 
orientale ed occidentale, e specialmente i cupi delle mede- 
sime. Egli riunì un Concilio invitandovi anche il vescovo 
di Roma. Questi, Ormisda, mandò bensì alcuni Legali all'im- 
peratore, ma fece dipendere la sua presenza personale da 
tuli condizioni alle quali l'imperatore non avrebbe potuto 
aderire. Tra queste condizioni v era quella che l'imperatore 
dovesse avanti tutto maledire lutti coloro che il vescovo 
avea indicali per Eretici, e in ispecialià cancellare il sud- 
detto Acacio dai registri ecclesiastici come il peggiore degli 
eretici. Egli pretendea persino che tulli quelli i quali vo- 
leano con lui riconciliarsi, dovessero prima accettare e sol-, 
loscrivere senza eccezione una Confessione di fede da lui 
slesa colla quale dichiaravano di maledire lutti gli Eretici, 
Acacio pel primo, e si sollomelleano senza restrizione alcuna 
ai cangiamenti della chiesa romana. 

L'imperatore sdegnalo per un tal procedere di Ormisda, 
ordinò subilo che i Legati abbandonassero il palazzo e ri- 
pagassero immediatamente. In una lellera poi rinfacciò al 
vescovo di Roma la sua superbia e caparbietà dicendogli: 
• Io non voglio più incomodarvi in lai vertenza. Io m'ac- 
corgo che è fatica sprecala, il pregarvi; poiché sembra che 
voi vi siate ostinato di non prestar punlo orecchio alle 
noslre insinuazioni e preghiere. Io posso ben tollerare 
d'esser disprezzato ed offeso; ma non permetterò mai che 
voi mi comandiate ». Cosa fece il vescovo di Roma? Egli 
previde il caso, ed avea consegnalo ai Legati una quaniiià 
di manifesti, i quali vennero sparsi per tulio l'Oriente. Me- 
diante questi manifesti andava egli aizzando le popolazioni 
contro l'imperatore, manienea viva la discordia in nome 
della religione, specialmente nelle basse classi del popolo, 
coll'ajuto de' monaci ch'erano i suoi fedelissimi servitori. 
E se anche quesii doveano scontare talvolta colla morie 
la loro audacia, pure il fanatismo era una volta sveglialo 
e la malaugurata conlesa durò molli anni. 

Daremo ora un' alira prova come i vescovi di Roma 
per mantenere il primato e assicurare la loro indipendenza 
politica abbiano fallo uso di qualunque mezzo anche appa- 
rentemente contrario al loro scopo. A Gregorio vescovo di 
Roma non era riuscito, malgrado ripetute preghiere, indurre 
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l' imperatore Maurizio che volesse vietare al Patriarca di 
Costantinopoli di portare il titolo di < Patriarca universale • 
In seguilo ad una rivolta soldatesca, fu questo imperatore 
cucciato ed in sua vece eletto Foca, il quale fe' promulgare 
in tutto P impero il suo avvenimento al trono^ mandando 
da per tutto e cosi pure a Roma il suo ritratto, e scrivendo 
a Gregorio una lettera assai gentile. Era cosa ben naturale 
che l'imperatore cercasse tenersi amico il vescovo di Roma, 
tanto più che il suo patriarca era stalo un partigiano di 
Maurizio. Ne avvenne quindi che Foca ne' primi anni del 
suo regno mediante un editto togliesse in fatti al' vescovo 
di Costantinopoli il titolo di «Patriarca universale*, asse- 
gnandolo invece a quello di Roma, per cui venia a dargli 
.il primo rango a preferenza di tulli gli altri. 

Ogni uomo onesto deve però sentirsi altamente sdegnato 
pella condotta tenuta in questa circostanza dai vescovi ro- 
mani e pei mezzi adoperati onde condurre a questa deci- 
sione un imperatore che si era aperta la strada al trono 
commettendo non uno ma dodici assassinj! Foca avea fatto 
uccidere a maggior sua sicurezza tutta la famiglia di Mau- 
rizio. Avea fallo prima immolare alla presènza del loro padre 
cinque figliuoli, ira' quali un bambino da latte che inutil- 
mente la pietosa murice avea tentalo salvare sostituendovi 
il proprio, indi l'imperatore slesso; le leste furono appe- 
se intorno al trono di Foca come Trofei. Dopo questi toccò 
la medesima sorte ad un sesto figlio, al fratello dell'impe- 
ratore e finalmente all'imperatrice ed alle di lei ire figliuole, 
benché avesse loro giurato di risparmiarle. 

Ma quale fu il contegno del vescovo romano terso questo 
imperatore ed assassino? Va bene, specialmente ne' tempi 
che corrono, ricordare ai viventi un tal fatto! 

Gregorio, ricevuto appena il ritratto dell'imperatore col- 
l'annunzio del suo avvenimento al trono, scrisse immedia- 
tamente all' imperatore e all' imperatrice varie lettere, le 
quali danno testimonianza dell'abuso che sì facea allora ed 
adesso della religione, di Dio e della provvidenza in affari 
di politica. 

La sua prima lettera all' imperatore assassino comincia 
colle seguenti parole: « Sia gloria a Dio ne' cieli, il quale, 
come sta scrino, cambia lempi ed ore, innalza e degrada 
i re; il quale per bocca de'profeti ci annunzia i suoi voleri 
e dice: L'altissimo domina ne'regni degli uomini e gli dà a chi 
vuole! — Finora fummo grandemente molestati; ma Dio 
onnipossente ha eletlo Vostra Maestà ed elevalo al trono 
imperiale, onde le intenzioni e disposizioni pietose di V. M. 
possano metter un termine ai nostri bisogni e tristezze. Si 
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rallegrino dunque il cielo e la terra, e tulio il popolo sia 
grato per un lanto felice cambiamento! • Questa lettera 
conchiude: • Possa lo stalo godere a lungo un tempo cosi 
fortunato! Iddio guidi il cuore di V. M. a pensieri ed 
opere buone! Lo Spirilo Santo che alberga in cuore a V. It. 
vi assista sempre colla sua grazia, affinchè voi possiate 
dopo una lunga vita cambiare la corona terrena e passag- 
giera con quella eterna e celeste ! » (Leti, di Greg. XI, 38). 

Allo slesso modo è scritta la seconda lettera all'impe- 
ratore; essa principia: «Noi dobbiamo ringraziare sempre 
l'Onnipotente, che gli piacque liberarci dal giogo della schia- 
vitù e ci fa godere le benedizioni della libertà sono il go- 
verno di Voslra Maestà ( Leti, di Greg. XI, 45 ). Nella let- 
tera all'Imperatrice egli scrive : • Qual lingua mai può 
esprìmere e quale intelletto comprendere i sentimenti di 
gratitudine che dobbiamo a Dio, per aver innalzalo al tro- 
no V. M. e per averci liberato da un giogo che finora ci 
tenne oppressi! Gli angeli devono cantare in coro: a Sia 
lode a Dio ne 1 cieli, » e gli uomini sulla terra devono rin- 
graziarlo ; poiché lo slato lilialmente respira e sono cessati 
tutti gli affanni. L'onnipotente Dio conceda a V. M. e al 
vostro augusto Sposo un lutilo regno, affinchè possano 
lungamente durare le consolazioni e le felicità di cui ora 
godiamo. Non fa bisogno di' io preghi V. M. di voler pro- 
leggere in special modo la cattedra di Pietro finora ver- 
gognosamente insultata, sapendo bene che voi amale Dio 
e lo farete spontaneamente ! lo non dubito punto che V. M. 
farà in modo di rendersi obbligalo colui, il quale vi può ri- 
mettere le vostre colpe. Egli sia il vostro protettore sulla 
terra I Egli sia il vostro patrocinatore ed avvocalo in cielo, 
onde possiate poi dopo lunga vita ricevere nel cielo il pre- 
mio, che meritaste per aver liberali i sudditi dal giogo 
che li opprimeva, e per aver ridonata la felicità alla terra I » 

Noi abbiamo cilalo questi passi per intero onde dimo- 
strare 1* ignominioso contegno del vescovo romano. Poiché 
persino il più ostinato cattolico dovrà convincersi che 
la più smisurata invidia contro il vescovo di Costantinopoli 
pel titolo che portava di « Vescovo universale*, la rabbia 
nudrila da tanto tempo contro il caduto imperatore perchè 
non abolì questo titolo, e 1* intenzione di rendersi favo- 
revoli l' imperatore e l'imperatrice affinchè lo assistessero 
nelle sue mire ambiziose; furono i soli molivi che de- 
terminarono il vescovo romano a far uso di queste adula- 
zioni e di abusare di ciò che il popolo considerava come 
il più sublime, il più santo I 

Un tal linguaggio con un principe salito al trono per 
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violenza e coli' assassinio di dodici persone, ma a tanta 
profana zione di « Dio c della provvidenza • ai quali ven- 
gono rese grazie per aver permesso queste violenze ed as- 
sassini questi sono in verità fatti che in scelleratezza 
non hanno nella storia passala i loro simili t 
Lo scopo fu raggiunto. 

Se non fu Gregorio, morto poco dopo, fu il suo suc- 
cessore Bonifacio IV che ne raccolse i frutti. 

Infatti sotto il suo Pontificato, l' imperatore Foca nel 606 
tanto per odio contro il vescovo di Costantinopoli Ciriaco, 
partigiano del detronizzalo Maurizio, quanto per politica 
verso il vescovo di Roma che lo adulava, emanò queir ediito, 
il quale assegnava esclusivamente a miesi' ultimo il titolo 
di « Vescovo universale *, e sanzionò in tal guisa il così 
dello • primato • o • supremazia » di Roma su tutte le 
altre comunità e vescovi. 

Nè Bonifacio indugiò punto di annetterselo, quantunque 
Gregorio, durante la sua contesa con Ciriaco, disse che 
questo titolo era « vano, superbo, empio, maledetto, an- 
ticristiano, eretico e diabolico » — ciò per altro finché 
altri e non egli lo portava. Bonifacio non solo se lo an- 
nesse, ma operò di conformità, volendo far vedere che 
egli era P Autocrata nella chiesa ; gli riusci di far decre- 
tare in un Concilio tenuto a Roma che in avvenire I' ele- 
zione di tulli i vescovi dovea esser sancita da quello di Roma 
come il capo e ciò colla formola : • Noi vogliamo e ordi- 
niamo C volumtts et iubemus) » . 

In tal modo andavansi a poco a poco spezzando gli ul- 
timi legami di sudditanza che univano ancora i vescovi 
all' imperatore, e l'autocrazia ecclesiastica andava ogni gior- 
no più consolidandosi. 

Le stesse conseguenze ebbe un' altra conlesa religiosa 
che mise allora in fuoco e fiamme l'Oriente e l'Occidente, 
quella cioè sulle due Nature in Cristo. 

La chiesa occidentale opinava che in Cristo v'era una 
natura divina ed umana, una volontà divina ed umana, e 
quindi due nature, due volontà ; l' orientale invece opinava 
più per T unità delle medesime. L' imperatore e i Con- 
cilj cercarono invano di por fine a questa conlesa ; si 
venne persino alle mani e fu sparso sangue. 

L' imperatore Costarne emano verso il 648 un editto col 
quale sperava che almeno cessassero le continue reciproche 
scomuniche, lasciando ad ognuno libera la propria opi- 
nione. Ma vi si opposero i vescovi romani. Papa Teodoro 
scomunicò il Patriarca di Costantinopoli che promosse 
queir edillo, e Papa Martino scomunicò in un Concilio 
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tenuto a Roma 1' editto stesso, ordinando che venisse strac- 
ciato e dato alle fiamme. Sdegnatosene l'imperatore, or- 
dinò ebe il papa fosse imprigionato, ma vi si oppose il 
popolo, e soltanto dopo un secondo tentativo riuscì di cat- 
turarlo. Martino fu esilialo e insultalo poi in Costantino- 
poli nel modo il più ignominioso. 

Ne venne quindi che questo martirio aumentasse !' au- 
torità del vescovo in Occidente, che la lolla ira Oriente ed 
Occidente diventasse più accanila e che finalmenic la posi- 
zione de' vescovi romani si facesse ancor più indipendente. 

Le cose arrivarono a lanto che agli occhi de' romani 
il loro vescovo avea non solo in materie religiose ma an- 
che in politiche la suprema autorità. 

Avvennero persino e spesso de' casi in cui gli slessi 
soldati imperiali abbracciarono il parlilo del vescovo ne- 
gando obbedienza all' imperatore. Ciò successe allora spe- 
cialmente quando ebbero ordine di arrestare il vescovo 
Sergio ; si procedette tant'ohre che il comandante imperiale 
dovette fuggire davanti alle proprie sue truppe e nascondersi 
sotto il letto del papa. 

Quando verso il 711 l' imperatore Filippico Bardane, se- 
guace della dottrina occidentale, che in Cristo cioè non vi 
fossero due ma una sola volontà, fece condannare in un 
Concilio I* opinione contraria ; i romani vi si opposero in 
modo che il vescovo romano Costantino non solo condan- 
nò il Concilio dell'imperatore e le sue deliberazioni, ma 
furono anche stracciali i ritratti dell'imperatore e si venne ad 
una lotta sanguinosa davanti allo stesso suo palazzo in Roma. 
Alcuni vogliono, ma non sembra esser del tulio comprovato, 
che il vescovo di Roma fosse il primo che scagliasse contro 
l'imperatore la scomunica e lo dichiarasse per le sue 
eresie incapace di regnare. 

Egli è certo però che queste continue discordie reli- 
giose influirono potentemente a disunire sempre più l'Oriente 
e l'imperatore dai vescovi romani, dai papi, che rappre- 
sentavano l'Occidente, per cui anche la loro posizione in- 
dipendente in linea politica andavasi consolidando. 
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IV. 



Organizzazione compiuta della Sovranità temporale del Papato 
ossia fondazione dello Stato della Chiesa. 

Due altri falli storici furono quelli i quali liberarono in- 
teramente ì vescovi romani dalla sovranità dell' impero 
orientale, ne sciolsero affatto i legami di sudditanza, e sta- 
bilirono la loro assoluta indipendenza. 

Il primo di questi fatti, che avea precipuamente un ca- 
rattere religioso, fu la Contesa delle Immagini ossia V [co- 
nolatria. 

Alla chiesa de' primi secoli era sconosciuto il cullo delle 
immagini. In que' tempi slavasi ligi alla parola : • Tu non 
devi farli nè un' immagine, nè un' allegoria ecc. » ; si ri- 
gettava la rappresentazione figurativa di cose religiose per- 
chè sapea d'idolatria; uomini perciò come Tertultano. Cle- 
mente d'Alessandria, Origene ed altri disapprovavano la 
pittura e la scultura, e le mettevano fra le arti maligne poste 
dal diavolo nel mondo. 

Le immagini e il loro cullo ebbero origine presso genie 
eretica, fuori della chiesa come fu specialmente la setta 
dei così detti Carpocraziani ; vicino all'immagine di Gesù 
collocavano quella di Plutone e Pitagora. 

Questa Iconolairia introdotta dagli eretici venne pubi- 
camente e solennemente condannata nel Concilio di Eltberis 
iiell' anno 305. E benché questo Concilio fosse staio radu- 



varono la determinazione presavi e di molli possediamo di- 
chiarazioni le più precise contro le immagini. Così pure Ago- 
stino dice, che sono in errore coloro «i quali cercano Cristo e 
i suoi Apostoli su pareli dipinte e non nella sacra Bibbia. » 

Ciò nonostante le immagini si andavano a poco a poco 
inlrodocendosi, specialmente dal V secolo in poi; a molli 
servivano di ornamento innocente, ad altri come un ajuto 
alla memoria e alla devozione. Noi troviamo fin da quel- 
1' epoca sparse per ogni dove le immagini di Cristo, degli 
Apostoli, di Maria, de' Martiri, de' Santi ecc. Ma noi posse- 
diamo altresì precise dichiarazioni di varj capi della chiesa, 
i quali, quantunque le tollerassero, pure dichiaravano asso- 
lutamente che le immagini non doveano essere nè • vene- 
rate », nè « adorate. » 
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nuoli, pure quasi tutti gli altri appro- 
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Papa Gregorio HI in sul principio del VII secolo scrive : 
« Son due cose bea diverse adorare un" immagine e ap- 
prendere da un' immagine ciò che deve esser adoralo, t 
Egli le permeile a condizione però che servano d' istruzio- 
ne come « libri • da cui possano apprendere coloro, che 
non sanno leggere i veri libri. » 

Inirodolie una volia le immagini ed ammesse nelle 
chiese, il volgo ignorarne, rozzo e materialmente fanatico 
diede loro un senso ben differente da quello che intendea- 
no le memi istruite. 

Avvenne poi che i monaci adoperarono ogni mezzo per 
promuovere il cullo delle immagini, il quale a motivo delle 
generose offerte che si laccano, era per essi divenuto una 
fonie di ricchezza. Essi contribuirono assai che se ne fa- 
cesse una vera idolatria. Fin dal VII secolo si raccontavano 
i miracoli che fecero le immagini; esse valsero a guarire 
malattie mettendole a contatto colla parte maiala; le im- 
magini vinsero persino battaglie 1 

L' imperatore d'Oriente Leone, Y Isaurio, vedendo l'abuso 
che si facea delle immagini credette bene opporvisi. 

Dopo aver radunato un Concilio, emanò intorno all' an- 
no 726 un edillo col quale non ordinò, come sostengono 
alcuni scrittori cattolici, la distruzione delle immagini, ma 
ne proibì il culto, cioè Y adorazione superstiziosa, il ba- 
ciarle, l'inginocchiarsi davanti ecc. 

L' imperatore non volea togliere ai fedeli le immagini, 
ma ordinò semplicemente che fossero lolle all'adorazione 
e che quindi nelle chiese e liei sili dove ve n'erano ve- 
nissero collocate od appese più in allo. 

L'imperatore s'avvide delle difficoltà che s'opponeano 
all' esecuzione dell'editto, poiché coi propri occhi vedea a 
quali abusi avesse condotta la superstizione specialmente 
coli' intervento de' monaci, ma non avrebbe mai pensalo 
che questo edillo fosse cagione d'una tempesta sì terribile 
quanio quella che venne a scoppiare. 

Dai monaci e dalla plebe, da loro insligala, specialmente 
dalle bacchettone cominciò la rivolta ; la quale con una ra- 
pidità incredibile si diffuse per tutto l'impero. 

Nelle Isole dell'Arcipelago tra la Grecia e l'Asia minore, 
il popolo fanatico prese persino le armi, dichiarò deiro- 
nizzalo questo imperatore eretico e ne nominò un altro; 
anzi alcune navi equipaggiate moveano contro Costantino- 
poli, le quali vennero poi distrutte dalla flolta imperiale, 
trovando que infelici la lor mone pane nelle acque e parte 
nelle Hamme de' vascelli incendiali. 

Papa Gregorio II, vescovo di Itoma, a cui l'imperatore 
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avea scrina una lettera sperando di renderlo favorevole 
al suo intento, vi si oppone e minaccia l'imperatore colla 
vendetta del santo principe degli Apostoli. Ma non perciò 
l'imperatore volea indietreggiare. 

Egli ordinò al suo governatore in Italia, che risiedeva 
in Ravenna, di proclamare l'editto contro il culto delle 
immagini. In seguito a ciò scoppiò anche in Italia la rivolta! 
Il popolo dichiarò; « che negherebbe piuttosto obbedienza 
all'imperatore di quello che abbandonare il cullo delle 
immagini» Fu necessario l'intervento de' soldati imperiali e 
la sommossa divenne si grave che da ambo le parti fu 
sparso sangue. 

Quando più tardi il governatore tentò nuovamente di 
mettere in vigore l'editto imperiale, il vescovo romano di- 
chiaratolo un eretico lo scomunicò. Ciò fu il segnale di 
maggiori tumulti ; il popolo romano , aizzalo dal ve- 
scovo, spezzò tutte le statue dell' imperatore e dichiarò 
apertamente. « che essendo egli divenuto da un difensore 
un persecutore della fede, non lo volea riconoscere più a 
lungo pel suo signore ed imperatore. » 

Il vescovo scrivea frattanto lettere per ogni dove, aiz- 
zando i Veneziani, il re de' Longobardi, e tulli i duchi 
Longobardi, contro P imperatore, • eretico maledetto. • La 
conseguenza di ciò fu che oltre la distruzione delle statue 
dell'imperatore, venissero anche dimessi gl'impiegati im- 
periali, e in lor vece nominali degli altri e si scegliesse per- 
sino un nuovo imperatore da mandarsi a Costantinopoli; 
la qual cosa però non avvenne. 

Ciò nonostante il governatore imperiale in Ravenna non 
perdette il coraggio, e pubblicò nuovamente Tedino, ma 
anche questa volta inutilmente. Scoppiala di nuovo la ri- 
volta, egli vi perdette la vita come pure il governatore 
imperiale in Napoli. Dopo ciò parea che la quiete almeno 
apparentemente fosse ritornata, tanto più che il nuovo go- 
vernatore seppe trarre dalla sua il re de' Longobardi. Anzi 
avvenne che per qualche tempo il vescovo ed il governa- 
tore facessero cosa comune contro un certo Tiberio che 
spacciatosi per un discendente dell' antica famiglia impe- 
riale romana avea raccolto intorno a se buon numero di 
partigiani. Il vescovo si unì al governatore indubitatamente 
per timore. 

Ma questa quiete non durò a lungo. Ad esempio del 
vescovo di Roma, Germano Patriarca di Costantinopoli si op- 
pose vivamente contro l'editto imperiale. Egli ed i suoi sa- 
cri satollili diedero ad intendere al popolo, che la proibi- 
zione del culto delle immagini era tanto più riprovevole 
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in quanto Gesù slesso avea approvato questo culto, gli 
Apostoli Faveano ordinato e la prima chiesa cristiana lo 
avca riputalo persino indispensabile alla salute eterna. 
L' imperatore tollerò per qualche tempo un tale abuso nel- 
l'immediata sua vicinanza, essendo il Patriarca un vecchio 
di 95 anni: ma vedendo che ad onta de' tentativi fatti, il 
Patriarca non lasciava dall' operare contro, perduta la pa- 
zienza, riunì un nuovo Concilio nell'anno 730, onde pren- 
dere una determinazione finale sul modo di terminarla col- 
V iconolatria. 

Questa risoluzione fu la seguente. « Giacché l'ordine dato 
di collocare le immagini più in alto raggiorno non avea lo 
scopo desiderato, di sradicare cioè il male, ch'era appunto 
l'adorazione delle medesime; venne ora ordinato che queste 
venissero tolte afTatlo dalle chiese e distrutte. » Alcuni ministri 

f^li rimostrarono le funeste conseguenze d'un tal passo. Ma 
'imperatore fu inesorabile. Egli volea rischiare la quiete 
e la pace dell'Impero piuttosto che sopportare più a lungo 
tanta superstizione. 

Egli ordinò quindi che si togliessero e si distrugges- 
sero le immagini cominciando da Costantinopoli. Aizzata la 
plebe nuovamente dai monaci, scoppiò nella residenza una 
sommossa sanguinosa. La plebe, uomini e donne presero 
le armi, vi dovette intervenire la guardia imperiale, e i 
principali capi della congiura vennero parte esiliali, parte 
decollati. Il furore de' ribelli si rivolse specialmente contro 
il nuovo Patriarca, che venia accusalo d' aver promosso 
l'editto; lo inseguirono fino sull'altare, caricandolo d'insulti 
e lanciandogli sassi addosso. Finalmente si sedò il tumulto 
almeno in Oriente, ma ancor più terribile scoppiò in Occi- 
dente. 

L'imperatore avea anche là dati gli slessi ordini, e scritto 
una lettera minacciosa al vescovo di Roma, invitandolo a 
voler con lui togliere quest'uso superstizioso dichiarandosi 
pronto di rimetterne la decisione finale ad un Concilio gene- 
rale. La risposta datagli dal vescovo romano dimostra più che 
allro evidentemente che i rapporti di sudditanza del veseovo 
verso l'imperatore non erano ormai legali che da un filo 
sottilissimo. 

Il vescovo scrisse all'imperatore che egli imparasse pri- 
ma meglio il suo catechismo; lo chiamò « un uomo sciocco, 
imbecille, un ignorante, un pazzo, che non sapea più distin- 
guere tra verità e bugia, peggiore di un eretico » ecc. In 
sul fine della lettera minaccia F imperatore che « i popoli 
occidentali sono pronti a vendicarsi • e che • il sangue che 
certo andrebbe a rivi versato t cadrebbe sul suo capo. 





Alire due volte gli scrisse l' imperatore; il vescovo so- 
stenne la sua opinione e conchiuse col pio desiderio, che 
• Cristo mandi in corpo all' imperatore il diavolo « (invo- 
camns Ckristum, ut imntiUat tibi daemonem). Il vescovo 
riunì poi un Concilio a Roma, nel quale venne solennemente 
ordinato il culto delle immagini e dichiarali eretici e sco- 
municali tulli coloro che vi si opponessero. 

Secondo alcuni scrittori greci come Teofane, Cedreno, 
Zonara, Niceforo ed altri, il vescovo non solo avrebbe in prima 
linea scomunicato Piinperalore, ma altresì ordinalo che non 
gli sieno più pagale le imposto; in sognilo a che, scoppiata 
una rivolta generale, tutto l'Occidente sarebbesi dislaccalo 
dall'imperatore. Baronio, scrittore romano, scrive la stessa 
cosa: t Gregorio, vescovo di Roma vedendo che l'impera- 
tore persistea tenacemente nella sua deliberazione, giudicò 
fosse venuto il tempo di metter mano alla scure per reci- 
dere questo albero malaugurato. 

Ne diede il segnale scomunicando l'imperatore, in seguito 
a che tulli i fedeli d'Occidente si sciolsero dal giuramento, 
dai doveri e dalla fedella verso il medesimo, e si unirono 
al Papa ». La stessa cosa scrive lo scrittore romano Bel- 
larmino: • Gregorio, dopo avere scomunicalo l'imperatore, 
ordinò che i suoi sudditi in Italia non gli dovessero più 
pagare alcun tributo; e così lo spogliò di questa parte del 
suo impero, e persino di lutto l'impero, se si voglia prestar 
fede ad alcuni scriventi ». Scrittori romani pretendono per- 
sino che lo stesso vescovo sia stato eletto imperatore, poi- 
ché i Romani non voleano riconoscere che lui per signore. 
La stessa cosa riferisce uno storico più recente, il gesuita 
Gianettasio, nella sua storia di Napoli. 

Quantunque queste relazioni sieno tutte per lo meno 
esagerale, è indubitato che l'Occidente venne dal vescovo 
di Roma aizzalo contro Y imperatore come quegli che non 
meritava obbedienza per le sue • eresie ». Avendo inteso 
l'imperalore l'esito ch'ebbe il suo editto in Occidente, decise 
di usare mezzi energici coniro i renitenti; s'impossessò 
de' ricchi beni ecclesiastici in Sicilia e Calabria, e tolse al 
vescovo le provincie dell'Illiria orientale, per cui venne 
egli a perdere rendite vistose. Ciò non ostante anche il 
successore di questo vescovo rimase ostinato nella sua 
condotta verso l' imperatore. Egli pure raunò un Concilio 
a Roma e fece rinnovare la scomunica contro tutti coloro 
che obbedirebbero all' edillo imperiale coniro le immagini. 
Per mostrare ancor più la sua ostinazione, fece raccogliere 
in Roma una quantità immensa di immagini e le espose al 
cultt> publico. L'imperatore fece un nuovo tentativo, c fu 



l'ultimo, per costringere all'obbedienza. Egli mandò nel 731 
in Italia una flotta; ma questa entrando nel mare Adriatico 
fu distrutta da una tempesta. 

Siamo arrivali ad un punto in cui una sola occasione 
bastava per sciogliere definitivamente i legami tra il vescovo 
di Roma e l'imperatore di Costantinopoli. Questa occasione 
fu data dai Longobardi e dai re Franchi chiamali dai ve- 
scovi romani in ajuto contro di quelli. Questo è il secondo 
fatto, come dicemmo, di carattere puramente politico. 

I Longobardi, il cui nome manliensi ancora negli attuali 
Lombardi, invasero fino dal VI secolo, circa nell'anno 568, 
P Italia, facendosene padroni, ad eccezione delle Provincie 
che apparteneano al governatore imperiale (l'Esarcato), del 
Ducalo di Roma e di alcune altre minori. Secondo che ri- 
chiedea il loro interesse erano prò o coniro i vescovi ro- 
mani e l' imperatore. 

II loro piano era: l'unità d'Italia sotto il loro dominio. 
Da principio rozzi e senza coltura, non poterono a meno 
in progresso di tempo e specialmente dopo aver ricevuto 
il Cristianesimo, di soggiacere all' influenza della civilizza- 
zione trovatavi, ed uno de' più bei monumenti del pro- 
gresso di questo popolo germanico una volta barbaro è il 
codice del principe Rotari, compilalo nel 644, e che in se- 
guilo tenne luogo del codice romano. 

NelI'VIII secolo, all'epoca dell'Iconolalria, regnava Luit- 
prando, un principe distinto in guerra ed in pace. La con- 
lesa insorta pel cullo degli immagini sembrò al medesimo 
occasione favorevole per dar esecuzione al suo disegno di 
unificare cioè P Italia. 

Avendo i vescovi romani dato asilo a due de' suoi duchi 
ribelli, colse questa occasione per piombare sopra Roma 
intorno al 740. Dopo averne devastati i contorni, strinse 
la città di strettissimo assedio. I Romani spaventali, non 
poteano sperare ajuto nè dall' imperatore col quale erano 
in contesa, nè da se slessi perchè troppo deboli, nè dai 
Veneziani nè dalla Spagna che non lo poteano. 

L'unico ajuto non potea venire che dalla Francia e a 
questa si rivolsero i vescovi romani. Essi mandarono 
a Carlo Martello allora Reggente un'ambasciata colle così 
delle chiavi del sepolcro di Pietro, con un po' di polvere 
di ferro delle catene, che egli avrebbe poriale in Roma 
unitamente ad altri regali preziosi. Questo primo tentativo 
però andò fallilo. Martello accolse l'ambasciatore con tulli 
gli onori dovutigli, ma non giudicò opportuno di accondi- 
scendere al desiderio del vescovo romano, latito più che 
coi Longobardi trovavasi in relazioni amichevoli. 
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Il vescovo Gregorio III si rivolse a lui una seconda volta 
mettendo in opera tutta la sua eloquenza e tulle lo arti 
possibili per raggiungere lo scopo. « Noi siamo oppressi 
da tristezza, e le lagrime scorrono copiose giorno e notte 
uando vediamo che la santa chiesa di Dio è abbandonala 
ai suoi (igliuoli, e persino da quelli su quali dovea a buon 
dirillo aver la maggior fiducia. Noi non possiamo contem- 
plare senza sospiri e lagnine, senza dolore quanto poco 
sia rimasto nella provincia di Ravenna, sufficiente appena 
al mantenimento de' poveri, e per accendere i lumi nella 
chiesa di Pielro, dopo gli ultimi guasti commessi dai re 
Longobardi Luilprando ed Ildebrando I Devastarono i con- 
torni di Roma, bruciarono e spogliarono le case apparte- 
nenti a S. Pietro. In mezzo a cpieste calamità ci rivolgiamo 
a voi, nostro dilettissimo figliuolo, ma ancora non sappia- 
mo quanto voi ci possiate essere di consolazione e di sol- 
lievo. Noi sappiamo però perchè voi lasciale fare a questi 
duchi ciò che vogliono. Voi date ascollo alle loro rimostranze 
bugiarde piuliosto che alla verità che da noi vi viene; ed 

10 temo forte che non vi assumiate in tal guisa per l'avve- 
nire una grave responsabilità. Oh poteste voi ascoltare il 
linguaggio insultante col quale deridono noi o piuttosto voi I 
Dov' è il potente Carlo, dicono, sotto la di cui prolezione 
vi siete posti? Dov'è la terribile armata de' Franchi ? Fa- 
teli dunque venire onde vi possano strappare dalle nostre 
manil ecc. * Ma anche questa lettera e un'altra ancora più 
urgente rimasero senza effetto. 

Martello non volea. 

Finalmente dopo molte trattative, di cui non si sa il con- 
tenuto, decise di mandare ambasciadori ai Longobardi per 
indurli a non attaccare Roma. 

Secondo la vecchia Cronaca di Fredegario, ed altri sto- 
rici posteriori sembra che in queste trattative sieno stale 
fatte concessioni a Martello, e che il vescovo di Roma gli 
abbia persino promesso di distaccarsi affatto dall' impera- 
tore ed eleggere Martello a console di Roma. 

Comunque sia, il vescovo e Martello morirono in questo 
frattempo, e sotto il vescovo Zaccaria i Longobardi rinnova- 
rono gli allaccili. 

Riuscì bensì al vescovo, in seguilo ad un personale col- 
loquio avuio col re di indurlo a ritirarsi da Roma e resti- 
tuirgli varie città conquistale, ma la pace non durò a lungo. 

11 re de' Longobardi marciò nuovamente contro Roma, e 
anche questa volta in seguito ad un altro colloquio perso- 
nale avuto col vescovo Zaccaria, fu falla la pace. 

Poco dopo, nel 746, mori Luilprando. Gli successe RacUi 



e le ostilità ricominciarono. Il vescovo romano, in seguito 
ad un colloquio avuto col re accompagnalo da doni pre- 
ziosi, ottenne più di quanto sperar potea; il re non solo 
fece la pace e restituì le piazze conquistate, ma depose 
volontariamente la corona nel 749 e si ritirò nel monastero 
di Monte Cassino, mentre sua moglie e sua figlia entravano 
in un altro monastero vicino. À Bachi successe Aislulfo, 
un guerriero risoluto; egli volle condurre a (ine il gran di- 
segno de' Longobardi, l'unificazione cioè d'Italia, ed è na- 
turale lo spavento del vescovo di Koma quando si osserva 
che Aislulfo non era troppo amico del clero, ed avea ema- 
nino alcune leggi severe contro gli abusi de' monaci e delle 
chiese. Zaccaria non mancò di felicitarlo pel suo avveni- 
mento al irono, ma in pari lempo in seguito ad un impor- 
tante servizio reso al successore di Carlo Martello, si assi- 
curò per ogni evento possibile un appoggio presso i Fran- 
chi. Questo importante servigio fu il seguente. Carlo 
Martello e il suo successore Pipino non erano i veri re 
de' Franchi, ma solo i loro rappresentami, i loro ministri, 
delti maggiordomi (majoi domus); la famiglia reale era quella 
de' Merovingi e il re era allora Childerico. Carlo Martello 
però e dopo lui Pipino seppero appropriarsi cosi bene lutti 
i diritti della corona, lenendo lontani dagli affari del go- 
verno i membri della famiglia reale e rendendoli incapaci 
di regnare, che in realtà il supremo potere stava nelle loro 
mani. Ciò non bastava però a Pipino. La sua ambizione lo 
spingeva a possedere unitamente alla sovranità anche il 
titolo di re. Egli sperava di poter conlare sull'adesione 
degli impiegati e del clero, ch'erano sue creature; ma il 
popolo era affezionato alla famiglia reale; per cui facea 
mestieri molta ponderazione e prudenza. 

Pipino ne trovò presto il rimedio. Affinchè la coscienza 
e i sentimenti popolari non potessero guastare il suo piano, 
e venissero acquetali da un' autorità superiore, pensò rivol- 
ersi al vescovo romano ch'era il primo vescovo d' Occi- 
due perchè approvasse il suo disegno e lo sanzionasse. 
Buvcardo vescovo di Wùrzburgo, e il suo primo Cap- 
pellano Fulrad, abate di s. Dionisio si recarono come am- 
basciadori di Pipino a Roma coir incarico di presentare 
alla decisione del vescovo Zaccaria la seguente quesiione: 
« Quali de' due merita di essere a più diritto chiamato re, 
quegli, il quale ha nelle sue mani il potere, ovvero quegli che 
ne porta soltanto il titolo. » 

Zaccaria decise a favore di Pipino e questi giudicò ve- 
nuto il tempo di metter in esecuzione il suo disegno. Ciò 
successe in una Dieta raunata a Soixon davanti a tulli i 



grandi del Regno. Mentre gli uni levavano al cielo Pipino, gli 
altri biasimavano Childerico, dichiarando poi tutti che la 
decisione del vescovo romano veniva dalla suprema auto- 
rità ecclesiastica, uno d'essi si alzò, e levando in alto il 
buo scudo, proclamò Pipino re. Tutti i convocali vi aderi- 
rono senza che un solo perorasse pel legittimo diritto dì 
Childerico. In questa guisa divenne .Pipino re, e il deiro- 
nizzato monarca lini i sooj giorni in un convento. 

Questo fu T importante servizio, reso dal vescovo al 
Pipino! In forza della sua autorità ecclesiastica egli san- 
zionò un'impresa la quale era nientemeno che l'usurpa- 
zione d'un diritto altrui, del titolo reale, un latrocinio d'un 
trono e d'una corona. Il vescovo sapeva bene perchè lo 
faceva; egli sapea che si assicurava in tal modo l'ajulo 
del re de' Franchi contro i Longobardi, ma appunto perciò 
i vecchi scrittori lo accusano di avere con questo allo 

• dimostrato un interesse per la sua sede ch'era incompa- 
tibile colle leggi della vera religione e della pietà», e che 
egli « mediante la sua santa autorità dichiarò equo ciò che 
altrimenti avrebbe dovuto dichiarare ingiusto e non equo » 
(Sigonio). 

Un altro scrittore dice che con questo alto Pipino si 
appropriò in modo illegale la corona come un usurpatore » 
(Daniel, Histoire ile Frante). Calvino paragona quindi questi 
due, Pipino e Zaccaria, a due ladri che dividono tra di 
loro la preda; l'uno procurò all'altro il potere temporale, 
e quegli a questo lo spirituale. 

E quando ancora oggi il partito romano tenta giustificare 
questo atto del vescovo romano, dicendo eh' egli approvò 
> il volere del popolo », si osserva che non fu il popolo 
che fece questa rivoluzione, ma bensì i Grandi, le creature 
di Pipino; il popolo francese non volea in sulle prime sa- 
perne perchè era sempre affezionato alla famiglia reale. 
E ciò nonostante questo medesimo vescovo fu più lardi 

• santificato » ! Gli successe sulla • cattedra di Pietro » 
Stefano II. 

Sotto di lui finalmente doveansi raccogliere i frulli che 
da tempo andavano agognando i suoi antecessori. Il re de' 
Longobardi avea bensì fallo con lui la pace e per 40 anni, 
ma non era questa la sua intenzione. Trovandosi l' impe* 
ralore in guerra coi Saraceni, e mentre infieriva in Asia 
ed in Grecia una peste terribile, colse Aislulfo questa favo- 
revole occasione, ed occupò colle sue truppe gli stali im- 
periali in Italia. Conquistò Ravenna, e di qui marciò su 
Roma. Ordinò alla città che si arrendesse che lo riconoscesse 
per suo re. gli pagasse un tributo annuo, altrimenti la 
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metterebbe a saccheggio. Stefano mandò al re due de' suoi 
principali sacerdoti per trattare di pace, dimandando in pari 
tempo ajuto all' imperatore, ma inuiilmente. L 1 imperatore 
occupatissimo coi Saraceni non potè che mandare al re de' 
Longobardi uno de' suoi primi ufficiali; ma Aistulfo non 
pensava nemmeno di sospendere o lasciare le sue imprese 
bellicose. Ricusando i romani di arrendersi, mise a ferro 
e a fuoco tutte le circostanze di Roma, e strinse d'assedio 
la città. La miseria e la disperazione erano giunte al 
colmo. I romani andavano in processione da una chiesa 
all'altra, sperando colle preghiere di placare il cielo; anda- 
vano scalzi e sparsi il capo di cenere; Stefano medesimo 
li precedea portando sulle sue spalle un immagine di Cri- 
sto ; pure fu tutto invano. Allora il vescovo risolse di 
invocare I' ajuto del re de' Franchi, cui il suo predecessore 
avea procurato la corona di Francia. Egli sperava nella 
sua gratitudine, nè s* ingannava. 

Dopo aver unitamente ad un ambasciatore imperiale 
trattalo col re longobardo, e questi negando non solo di 
restituire le città occupale ma anche di abbandonare il 
suo disegno sull'Italia, parli egli stesso per la Francia onde 
convenire personalmente con Pipino. 

Questi gli mosse incontro colla regina Bertrada ed uno 
de* suoi figli, Carlomagno, seguilo da molli nobili Franchi; 
avvicinandosi il vescovo, scese da cavallo e lo accom- 
pagnò a piedi tutto il resto della strada. Il colloquio ebbe 
luogo nel castello di Pontyon, poco discosto da Langres, 
nell'anno 754, e dopo che il vescovo ebbe esposta la sua 
urgentissima preghiera, Pipino gli promise il desiderato 
soccorso e ne fe' giuramento. Stefano passò parte dell' in- 
verno in S. Denis presso Parigi, unse Pipino e tutta la sua 
famiglia, e dai Grandi del Regno ebbe giuramento di eterna 
fedeltà. Egli conferì a Pipino ed ai suoi tìgli il titolo ono- 
revole di « Patrizio romano », indicando con ciò che gli 
era affidata la prolezione della città di Roma. Dopo di che 
si raccolse in Quiercy sulfOise la Dieta, e quivi fu fatta 
al vescovo solenne promessa, che tutti i possedimenti impe- 
riali, che i Franchi sarebbero per ritorre ai Longobardi netta 
prossima guerra, non sarebbero restituiti all'imperatore, che 
ne era il legittimo padrone, ma bensì dati in donazione e come 
possedimento legittimo alla • santa sede di Pietro • , alia • chie- 
sa » alla • repubblica di Roma ». 

Questa promessa slesa solennemente sopra un docu- 
mento, venne firmata da Pipino e da suoi due figli di lor 
proprio pugno. Pipino tentò prima le vie conciliative col 
re longobardo, e riuscite queste infruttuose, mosse insieme 
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al vescovo, con un esercito olire le Alpi. I passi furono 
conquistali in breve tempo, e i Franchi marciarono diret- 
tamente sopra Pavia, la capitale de' Longobardi. Dopo un 
assedio di pochi giorni consegnò Aistulfo la città e concesse 
quanto da lui pretendeano i vincitori. Egli si obbligò di re- 
stituire tutte le conquiste senza eccezione, dichiarando 
espressamente, che « non te restituiva all' imperatore, ma le 
consegnava bensì come un possedimento eterno, intangibile nelle 
mani di Stefano, successore di S. Pietro. • 

A maggior garanzia dovette mettere ostaggi. Pipino ri- 
tornò quindi col suo esercito, e Stefano, divenuto adesso 
signore temporale, principe delle provincie cedute, si recò 
a Roma dove vi fu solennemente accollo dal clero e dal 
popolo tra le più entusiastiche ovazioni. 

Noi dobbiamo qui innestare un altro fatto, che spette- 
rebbe bensì alla contesa delle immagini, il quale non poco 
contribuì allo scioglimento de' rapporti ancora sussistenti 
tra Oriente ed Occidente, tra imperatore e vescovo. Il fatto 
è il seguente: 

L'imperatore Costantino terminale le guerre coi Saraceni 
riunì un Concilio prr meiier line, come egli credette, alla 
conlesa delle immagini. 

Vi convennero 385 vescovi, e decisero unanimi che non 
si dovea venerar le immagini, dichiarandole invenzioni del 
diavolo come prima sostenne Tertulliano. Essi decretarono 
quanto segue : • Il sacro e general Concilio, cui piacque 
agli ortodossi nostri Imperatori Costantino e Leone di rac- 
cogliere nella chiesa di S. Maria ad Blachernos nella resi- 
denza imperiale, ed il quale sta ligio alla parola di Dio, 
alla decisione de' sei antecedenti Conci Ij. e alla dottrina de' 
migliori Padri della chiesa, sentenzia e dichiara, che non 
si debba venerare immagine alcuna, e che il cullo delle 
medesime non era che una sottrazione dell'onore a Dio do- 
vuto, e un ritorno all'Idolatria. Un dunque d'ora innanzi 
osasse di venerare immagini, imrodurle in chiese o in case 
private, o di nasconderle, se questi è un vescovo, prete o 
diacono, sarà dimesso, e se è un monaco o laico, scomuni- 
calo, e punito come colpevole di aver trasgredito ai co- 
mandi di Dio e alle leggi imperiali, cioè a quelle leggi 
severe emanate dall' imperatore cristiano contro gli 
idolatri » . 

L'imperatore, onde esser affatto sicuro dell' afifar suo, 
invitò i vescovi presemi a dichiarare apertamente se con- 
vengano in questa ed altre accessorie dichiarazioni; a cui 
i vescovi soggiunsero: « Noi tutti lo crediamo; noi tutti 
siamo di questa opinione; noi lutti ci sottoscriviamo liberi 



e volenterosi; noi tulli veneriamo ed adoriamo Dio in un 
modo spirituale. Questa è la fede degli Apostoli ; la fede de' 
Padri; e questa è la fede di tutti i veri credenti; cosi pre- 
gano tulli coloro che pregano nello spirito e nella verità 

Dopo che l'imperatore si assicurò cosi il pieno accordo 
di lutti i 385 vescovi raccolti in questo Concilio generale, 
vennero pubblicate le due deliberazioni ed in base a queste 
allontanate le immagini da lutto l'Oriente. 

Il vescovo di Roma ebbe di ciò notizia col mezzo delle 
sue spie, i monaci, ma al momento, come più sopra ve- 
demmo, avea altri affari più importami; si trattava niente- 
meno che di venire in possesso delle Provincie italiane impe- 
riali mediante il soccorso del re Franco. È però fuor di 
dubbio che questa notizia non facesse che convincerlo 
sempre più esser ormai tempo di sciogliere ogni legame 
di sudditanza. Infatti quando malgrado le più solenni pro- 
messe il re de' Longobardi nel 755 rinnovò la guerra ed 
assediò Roma, il vescovo romano si rivolse a Pipino col 
di cui mezzo sperava sciogliere affatto ogni rapporto col- 
l'imperatore. In una lettera portatagli dall'abate Fulrad. lo 
scongiurò di voler assister lui, ossia « S. Pietro», affinchè 
questi, il principe degli Apostoli, ottenga l'intero possesso 
di quelle provincie, che gli furono promesse da Pipino in 
donazione eterna. Ma il ^soccorso non venne, per cui gli 
scrisse una seconda, terza volta. In quesf ultima adoperò 
persino l'artificio come se l'avesse scritta lo stesso Pietro, 
affinchè facesse maggior impressione sull'animo del re. 

La soprascritta dicea: •Simone Pietro, un servo ed apostolo 
di Cristo, ai tre eccellenti re Pipino, Carlo e Carlomagno, 
a tulli i santi vescovi, abati ecc., e la lettera comincia colle 
parole: • lo sono l'apostolo Pietro, di cui vien detto, edifi- 
cherò la mia comune ecc. Essendo stalo dello tulio ciò a 
me in particolare, possono esser però sicuri e credere tulli 
coloro che mi ascoltano ed obbediscono, che saranno loro 
rimesse le colpe, e che puri saliranno alla vila eterna. Ascol- 
tate dunque me, che son Pietro l'apostolo e il servo di Gesù 
Cristo t ecc.. 

Frattanto discese Pipino col suo esercito e venne sotto 
le mura di Pavia. Prima di cominciar l'assedio della citlà 
si presentò a lui un legalo dell'imperatore di Costantino- 
poli, il quale gli fece presente come un tal procedere fosse 
contrario ai dettami della giustizia; che i vescovi romani 
aveano sempre dichiaralo i Longobardi « ladri », appunto 
perchè s'appropriavano provincie ch'erano dell' imperatore; 
e che quindi la stessa accusa colpirebbe adesso i vescovi ro- 
mani che vorrebbero avere dal re Franco le stesse provincie. 
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Queste rimostranze restarono però infruttuose. Pipino sog- 
giunse ch'egli non combattea per l'imperatore ma per San 
Pietro, e che avea a questi promesso di consegnargli in 



tivi mondani, ma soltanto per salvezza dell'anima sua e pella 
remissione delle sue colpe. • 

Così partì I ' ambasciatore imperiale e Pipino assediò. 
Pavia. Aistulfo dovette nuovamente sottomettersi e far la 
pace a queste condizioni: Aistulfo pagherebbe tutte le spese 
di guerra, dippiù un tributo annuo di 120,000 soldi d'oro, 
mandando ostaggi a garanzia che egli avrebbe consegnalo al 
vescovo di Roma tutte le provincie e citta conquistate ap- : 
parlenenti in origine all'imperatore, cioè l'Esarcato e la 
Peniapoli, a cui s' aggiunsero anche la città e il territorio 
di Coftiacchio. Intorno a ciò fu sleso un ampio documento, 
firmato da Pipino, da' suoi figliuoli e dai digniiarj del re- 
gno, e fu incaricalo l' abate Fulrad, unitamente ai commis- 
sarj longobardi, di prender in consegna le cillà ed i paesi 
pel vescovo di Roma. 

Ciò successo, Fulrad nell'Agosto del 755 andò a Roma 
accompagnato dagli ostaggi delle singole cillà, dove fu ac- 
collo con grande entusiasmo, e depose questo documento di 
donazione insieme alle chiavi delle singole cillà sul sepolcro 
di S. Pietro. 

Così divenne il vescovo di Roma Sovrano e Signore tem- 
porale su tulle le città donategli dal re Franco, e pose cosi 
le basi all'attuale • stato della Chiesa » . Carlomagno aumentò 
le donazioni, e il territorio s'ingrandì specialmente coll'ag- 
gregazione de' beni della Contessa Matilde. Ciò nondimeno 
ne' primi tempi del loro potere temporale t vescovi erano 
vassalli del nuovo impero occidentale o romano, la loro 
elezione dipendea dall' approvazione imperiale, e la luro 
persona era soggetta alla giurisdizione dell' imperatore. 



Riscontrando i falli e le cagioni che stabilirono il potere 
temporale e formarono « lo Slato della chiesa », noi do- 
mandiamo con ragione se la chiesa può ancora, malgrado 
ciò, sostenere l'asserzione che cioè il potere temporale 
sia l'opera della provvidenza. È egli vero che dall'operaio 
de' vescovi romani espostoci dalla storia, possa desumersi 
una • Politica veramente santa »? É egli vero che abbiasi 
acquistalo questo potere e possesso temporale « con mezzi 
piewmente legali », che esso t sia fondalo e santificalo da 
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Dio . , che sia « 0 più antico, il più rispettabile di tutti i 
poteri legittimi » , e i*he egli sia «i/ dotio della provvidenza 
E perciò è quindi vero che ogni tentativo di spogliare la 
chiesa di questo possesso c potere temporale, sia « una 
politica perfida », che porti con se la « rovina delle libertà 
popolari e della società », e che sia lilialmente « un delitto 
tontro l'ordine della divina provvidenza • , una « spogliazione • ? 

Noi possiamo anzi dobbiamo ammettere che I intero svi- 
luppo storico, come ci vien offerto dai falli, conduce ne- 
cessariamente a quella mela, alla quale dovea arrivare il 
Papato. Noi possiamo e dobbiamo ammettere, che l' incre- 
mento de' possedimenti, il trasloco della residenza imperiale 
a Costantinopoli, l'ampliamento de'diritii vescovili, l'operaio 
umano e nazionale di alcuni vescovi durame la terribile 
invasione de' barbari, la caduta dell' impero occidentale, 
V indebolimento e lo sfasciamento dell'Impero d Oriente, le 
malaugurate controversie religiose, e il conseguente di- 
stacco dell'Occidente dall'Oriente, de' vescovi romani dal- 
l' imperatore di Costantinopoli, da ultimo lo staio inerme 
de' possedimenti imperiali in Italia contro le mire ambiziose 
de' re longobardi — tutto ciò unitamente alla supremazia 
spirituale che i vescovi di Roma aveauo su unii gli altri, 
dovea necessariamente ed inevitabilmente condurre al disfa- 
cimento completo d'ogni legame di sudditanza de" vescovi 
verso l'imperatore, e all'erezione d'uno stalo della chiesa 
politicamente indipendente sotto la protezione e sovranità 
feudale de' re Franchi. Voler negar ciò, sarebbe un negare 
la storia. Ma perciò appunto dobbiamo eziandio osservare 
che in lutti questi fatti incontrastabili che diedero origine 
al potere temporale de' papi, non ci è dalo scoprire nemmeno 
la più piccola traccia d'una • speciale influenza sopranatu- 
rale, • ma bensì che lutto ciò successe in modo affatto na- 
turale, secondo le legni di causa ed effetto, e che, e ciò è 
per noi la cosa principale, v' influirono non poco le inten- 
zioni e i motivi de' vescovi romani, che essi trovarono vie 
e mezzi a raggiungere il loro scopo, vie e mezzi tali i quali 
dimostrano apertamente che non è che una bestemmia l' as- 
serzione romana che l'origine del potere temporale del 
Papato sia • opera e dono della provvidenza. » Se noi 
consideriamo in qual maniera i primi possedimenti sieno 
venuti nelle mani del clero, in segnilo al più villano e vile 
accattonaggio e carpimento di eredità ; se ci ricordiamo in 
qual modo questi beni pitoccali e carpili venissero spesso 
scialacquali; se consideriamo che molli di questi vescovi 
romani non si distinsero che per ambizione, orgoglio, 
prepotenza , invidia e vendetta ; e che maledivano e 
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scomunicavano tulli coloro che si opponeano alle loro inten- 
zioni e disegni, come non si vergognavano di usare il linguag- 
gio il più sfaccialo verso l' imperatore; se consideriamo 
che essi aizzarono apertamente a rivolta contro l' impera- 
tore non solo i romani, ma tulio V Occidente ed i monaci, 
facendo stracciare e distruggere gli editti imperiali; vie- 
tando si pagassero le imposte, adoperando spesso una poli- 
tici falsa coll'imperatore e co' Longobardi ; approvando e 
benedicendo I' assassinio d' un imperatore odialo e di tutta 
la sua famiglia; adulandone l' assassino nel modo il più 
sconcio ; se noi consideriamo come essi si procurarono 
I' aiuto del re Franco sanzionando in nome di S. Pietro la 
divisata rovina d' un'antica famiglia reale, santilicando cosi 
il maledetto principio, « il potere supera il diritto; • e co- 
me non ebbero alcuno scrupolo di ricevere da un usurpa- 
tore in dono Provincie che legalmente spellavano all'im- 
peratore; non fa in vero mestieri che possedere un pò 
di amore al vero, un pò di sentimento pel difillo, pelle 
leggi e pei costumi, per convincersi che avvennero falli i 
uali contribuirono senz'altro a creare il potere temporale 
el Papa, ma che d altronde hanno un carattere si vile, sì 
odioso e ributtante che una chiesa, la quale sia veramente 
religiosa e vada superba di guidare l'uomo al cielo, non 
siarebbe un sol momento in forse se dovesse abbandonare 
un' asserzione secondo la quale non riconosce ne' falli che 
il dito di Dio, le vie mirabili della provvidenza e non l'o- 
pera dell'uomo I A che arriveremo noi, se si volesse abituare 
la massa del popolo a riconoscere « Dio e la provvidenza > 
come autori di cose che oggi sono proibite e condannale 
dalle leggi e dalla morale"? 

Dove arriveremo, se la chiesa si toglie dalle spalle le 
colpe de'secoli passali perle quali essa sola è responsabile, 
e dichiara invece che tulio il male e le ingiustizie che suc- 
cessero fu speciale destinazione divina, se essa medesi- 
ma dichiara usurpazione e regicidio l'opera di Dio? 

Lasciamo una volta da banda « Dio e la provvidenza • 
mentre persino ogni insensato è in caso di scorgere che 
abbiamo innanzi a noi azioni puramente umane I 

Convinciamoci che un potere, un possedimento ottenuto 
da uomini col mezzo di uomini, venula la sua giornata, 
andrà allo slesso modo in rovina, cioè col mezzo di uomini! 
Kgli è chiaro come il sole che le basi e le colonne su cui 
linora appoggiavasi il Papaio cominciano a traballare e che 
non valgono nè le allocuzioni papali nè le scomuniche nò 
• l'immacolata concezione » nè il centenario di S. Pietro, 
per impedite il movimento sociale • religioso. Noi non 
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sappiamo P ora precìsa della sua rovina, ma ben sap- 
piami» chi darà il primo colpo. K in ciò vediamo mani- 
festarsi la più strepitosa ironia della storia universale! L'e- 
dificio cadrà per mani di coloro, che secoli fa contribuiro- 
no ad innalzarlo. 

Il popolo d'Italia, quello di Roma elevarono i vescovi 
di Roma sul irono di Pietro come signori spirituali della 
chiesa; il popolo d'Italia e Roma contribuirono pure ad in- 
nalzarli sul trono temporale, gli fecero le prime Evviva 
allorquando il re Franco donò loro la sovranità temporale 
sullo stalo della chiesa, poiché in questi vescovi vedeano 
concentrato il principio nazionale, il principio d'un' Italia indi- 
pendente conlro il debole imperatore di Costantinopoli e le 
irrompenti schiere germaniche. Ora il popolo d'Italia, e quello 
di Roma abbatteranno questi vescovi e torranno loro di capo 
la corona temporale, poiché divennero nemici di quel principio, 
e poiché sono il massimo ed ultimo ostacolo d' un Italia libera 
ed indipendente, come lo sono pure d'una libera Umanità. 
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